FRAGMENT

DES HYPOTYPOSES.

CHAPITRE PREMIENM.

Les recherches de la philosophie ou de la théologie doivent avoir
pour but d’arriver 2 quelque chose de certain.

Les .philosophes de la haute antiquité m’arrivaient point &
incertitude et au doute, encore meins les Ghrétiens qni ont
~ embrassé la philosophie véritable, et auxquels I'Ecriture im-
pose I'obligation de chercher et d’examiner, afin de découvrir
ou est la vérité. Mais les philosophes modernes de la Gréce,
emportés par le désir de la vaine gloire, n'aboutissent, dans
leurs éternelles discussions, qu'a une stérile loguacité. Con-
templez, au contraire,;la philosophie barbare. Repoussant,
dés l'origine , tout esprit de contention, « cherchez, dit-elle,
« et vous trouverez ; frappez , et I'on vous ouvrira ; demandez,
« et il vous sera donné. » Or, le discours gui procede par in-
terrogations et par réponses frappe, si je ne me trompe, a la
porte de la vérité au moyen de l'investigation et de I’examen.
La barritre qui faisait obstacle & Yesprit est-elle tombée, alors
s'engendre la contemplation scientifique. Oui, la porte s'ouvre
devant ceux qui frappent avec ces dispositions. Oul, Dien ré-

Iv. 29
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compense, par le don sacré de la connaissance et de la com -
préhension auxquelles ils aspirent, les hommes qui I'interrogent
ainsi sur les Ecritures. Leur intelligence s’illumine dgs lumiéres
qui résultent de 'examen. Impossible , en effet , de trouver sans
chercher ; de chercher suhs sxaminer; d’examiner sans écarter
les ombres et les voiles, afin que I'investigation mette en évi-
dence P'objet de ses recherches; impossible enfin de s’appliquer
a de scrupuleusep ifivestightions sads recevoir le& ix de ses
efforts, c’est-a-dire la connaissance de la vérité qui motivait
lexamen. Ainsi done, & celui qui cherche, de trouver ; mais
aussi a celui qui est préalablement convaincu qu’il ne sait pas,
de chercher ! Conduit par un tendre et saint désir vers la beauté,
il la cherche avec amour, sans centestations jalouses, fermant
son coeur aux suggestions de la vaine gloire, interrogeant , ré-
pondant , et pesant avec attention les arguments qui lui sont
donnés. Cette marche méthodiqtie est rigoureusement néces-
saire, non pas seulement dans I'étude des saintes Ecritures,
mafs méme dans lés connaissances les plus vulgaires, afin que
la découverte aboutisse & queldue résultat dont Yutilité soit in-
contestable. Renvoyons a un autre thédtre et aux oreilles de
la muititude ces hommes de btuit et de vanité dont la bouche
ne connaft qu'nn flux de paroles dighe des places publiques.
Tel n'est pas le disciple et Pami de la vérité. Pacifique, et tota-
Tement dégagé de lui-méme dans les recherches qui oht peur
résultat la démonstration scientifique, il n’apporte & la com-
préhension de la vérité A’'autre passion que le désir de ia eon-
naftre. '

CHAPITRE II.

Premiier moyen d’arriver & la certitude ; définir bes noms
et Jes clivees,

- Pointt de méthode plus stre et plus luminéuse aw débat dun
pareil enseignement, que de définir le niot sur legwel porte la dis-
eussion, et tela en termes st tlales, que tous ¢owx qui parient la
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iéme langue en congoivent une idee nette et distincte. Le mot
Wilry *, par exemplé, vide de sens, entre-til dems le do-
maine de |3 démonstration ? Non sans doute. Voild pourquot ,
ni le philosophe , ni I'orateur, ni le juge, ni aucun plaideur ne
cherche & P'expliquer ou a le définir. lis savent que ce mot ne
représente aucune idée. Mais les esprits philosophiques cher-
chent la démonstration comme quelque chose de subsistant et
de réel. Quelle que soit la question en litige , il‘convient dc cat-
tacher le discours & un principe, placé en dehors de la contro-
verse, et sur lequel s'entendent généralement les hommes de
la méme langue et de la méme nation. II devient alors comme
un point de départ. Cela posé , on examinera s'il existe ou non
tive¢ I'idde yu'on y dttache communément. Son existence est-
. tlle constatée ? On examinera soigneéusement quelle est sa na-
ture, ¢t s'il ne renferme rien de plus que la définition ;dans la-
quelle on le circonscrit. Il ne saffit point de dire en termes
geénéraux , sur la question litigieuse , ce qui passe par, la téte,
car I’adversaire a de son c6té le méme privilége. Mais il faut
#ppuyer par des preuves la propogition avancée. Que si le ju-
gement des deux champions prenait pour point d’appui un prin-
tipe, également tontesté , la discussion se prolongerait indéfi-
nement , sans pouvoir étre amenée a une démonstration. Si,
du contraire, un principe avoué de tous vient étayer une pro-
position douteuse, il 'devra étre le principe constitutif de la
doctrine. 11 faut que toute proposition repose sur une défi-
nition hors de controverse , et manifeste pour tous ceux
qui partagent cette délibération, puisqu'elle est destinée a
servir de principe a Ja thése, et a mettre dans son jour la dé-
monstration de la vérité que I'om cherche. Supposons, par
exemple, que le mot sur lequel nous discutons soit le solesl.
Les Stoiciens 1o définissent « un flambean alimenté par les eaux
« de la mer et doué d'intelligence ; » mais cette définition, qum
a besoin d’'une autre démomstration pour constater si elle est

t Diogént Laérte dit, dans la 7i¢ de Zénon, que I'on prend com-
mundment 16 mot de blitry ok dlitéry pour exémple de mot vide de sens.

- ’
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legitime, n'est-elle pas plus obscure que le mot lui-méme ? Ii
vaut donc mieux dire, en termes communs et intelligibles ,
quon appelle du nom de soleil I'astre le plus brillant de tous
ceux qui parcourent le Ciel. Cette proposition me paraft plus
digne de foi, plus claire, et plus généralement reconnue.

CHAPITRE III.

Le seccond moyen, Cest la démonstration. — Diflérence entre
la démonstration et le syllogisme. '

De méme tous les hommes s'accorderont a dire que la dé-
monstration, est conformea la raison quand elle confirme le point
douteux et débattu par les principes quisont avoués et tenus pour
certains. Comme la démonstration , la foi et la connaissance,
la prénotion est double; I'une est scientifique et durable, I'an-
tre appartient a I'espérance uniquement. On appelle véritable-
-ment démonstration celle qui engendre dans I’4me du disciple
la foi scientifique; les autres ne sont que conjectures et opi-
nions. Il en va de méme de 'homme. L’homme véritable est ee-
lui qui posseéde le sens commun , les autres tiennent du sau-
vage et de la brute. C'est ce qui a fait dire au poéte comique :
« Groacisux animal que I’homme, jusqu'a ce qu'il devienne
« homme: véritable. » On peut en dire autant du heeuf, du che-
val, du chien, a proportion de la vigueur ou de la faiblesse de
I'animal. N'envisageant que la perfection du genre, nous nous
arrétons aux qualités les plus excellentes. Ainsi, par médecin,
nous comprenons un homme auguel ne mangue aucuue des fa-
cultés médicales; par Gnostique, un homme abondamment
pourvu de la connaissance scientifique. L’indication différe du
syllogisme , en ce qu'elle ne représente que l'objet signifié et se
confond avee lui. Ainsi la grossesse est I'attestation qu'une
femme n’est plus vierge. Dans le syllogisme, au contraire, la
proposition , quoique unique, se combine d'indications multi-
ples. Ainsi, que Python . ait trahi Byzance, la culpabilité ré-
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salte d’arguments nombreux. Conclure d’aprés les aveux de
Padversaire, c’est former un syllogisme; conclure d’apres des
principes reconnus pour vrais, c¢’est démontrer. A ce titre, la
démonstratfon renferme un double avantage; ici, parce qu'elle
s’appuie sur des principes incontestables pour prouver le point
litigieux ; 1a, parcgpqu'elle tire une conclusion légitime et
d’accord avee ces principes. Que le principe n’existe pas, ¢'est-
a-dire que de prémisses erronées * vous tiriez une consé-
quence bien déduite, au lieu d’avoir établi la démonstration
vous n’avez fait qu'un syllogisme. Encore un coup, le syllogisme
consiste uniguement & tirer une conclusion légitime et d’accord
avec les prémisses. Au contraire, avez-vous rendu sensible et
incontestable chaque proposition précédente, vous w'avez plus
seulement raisonné par voie de syliogisme; vous avez démon-
_ tré pleinement. Conclure 2, ainsi que Findique le mot grec, n'est
pas autre chose que mener a terme Jje discours. Le terme de
chaque discussion c’est le point débattu, qui prend aussi le
nom de conclusion. La proposition simple et premiére n’est pas
encore le syllogisme. Celui-ci se compose de trois parties av
moins ; les deux premiéres sont prises comme lemmes ; 3 la troi-
siéme comme conséquence.

Ou bien toutes les parties ont besoin d’dtre démontrées, od
bien certaines parties portent avec elles-mémes leur démons-
tration. Le premier principe est-il vrai ? En demandant la dé-
monstration de chaque démonstration on s’engage dans I'infini,
sans pouvoir arriver & une démonstration satisfaisante. Est-ce
le second ? les choses qui portent avec elles mémes leur démons-
tration serviront de base aux démonstrations subséquentes.
Tous les philosophes conviennent que les principes originels sont
partout inaccessibles a la démonstration. Par conséquent, si

' Nous avons stiivi, dans ce passage, la correction proposée par Syl-
burguis et confirmée par un passage d’Aristote sur le syllogisme,

2 Perainé, achever.

3 Propositions préliminaires que Pon démontre pour servir de point
d’appui & une antre démonstration.
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une démeonstration existe, la nécessité veut absolument qu’il
y ait quelque chose d’antérieur qui entraine, par sa propre
vertu, Passentiment de Ia foi. On le nomme principe originel ,
indémontrable. Toute démeonstration se raméne donc a une foi
qui n'est pas susceptible de démonstration. Cependant, il existe
encore, aprés les sources qui jnillissent deja foi, d’autres prin-
eipes de démonstration d'ou naft I'évidenee , telles que les re-
lations des sens et les perceptions de Yentendement. Les objeta
qui tombent sous nos sens sont simples et indécomposables.
Ceux que percoit notre imtelligence sont simples, rationels,
et primitifs. Les conceptions qui naissent de ees deux voies,
quoique eomposées, n’en sont pas moins évidentes, ocroya-
blea, et plus rationnelles. L'intelligemee, noble privilége que
I'homme tient de sa nature, a donc pour fonction de juger
de ce qui convient ou de ce qui répugne. Par conséguent,
la discussion a-t-elle été disposée de telle sorte que les prope-
sitions que I'on croit déja confirment et appuient de leur auto-
rité celles que I'on ne croit pas eneore ? La, dirons-nous, rési-
de lessence de la démonstration.

11 y a deux espéces de foi et de démonstration, ainsi que nous
Iavons établi : I'une se contente de persuader I'dme de I'auditeur;
I'autre engendre la connaissance. Preneg pour point de départ
les objets qui sont évidents peur les sens et pour Pesprit ; puis tirez-
en une eonclusion legitime : vous aves démontré dans toute la
rigueur du mot. Restez-vous dans te champ de 'opinion bumaine,
aq lien de vons élever aux premiers principes, ¢’est-a-dive vous
enfermes-vaus dans les ohjets qui ne sopt évidents ni pour les
sens ni pour esprit, si vos conclusions sont légitimement dé-
duites, vous avez pu établir des syllogismes rigoureux ; mais la
démonstration scientifigue , jagis. Vos conséquences sont-¢lles
fausses et arbitraires, vous n'avez pas méme raisonné. La dé-
monstration est différente de Panalyse. Chacune des prgposi-
tions 4 démgntrer s¢ démoptre par d’autres propgsitions gui ont
déja regu elles-mémes une démonstration précédente, jusqu'a
ce que 'on remonte , de degré en degré , aux principes qui por-
tent en eux l'assentiment de la foi on aux objets qui somt évi-
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dents ppur nos organes et pour notre esprit. Telle est 'analyse.
La démonstration, au contraire, consiste a descendre du pre-
mier principe a travers toutes les propositions intermédiaires
jusqu'a la question en litige. Nous dirons donc a 'homme, qui
possede la faculté de la démonstration : Attachez-vous principa-
lement & établir la vérité de vos principes; laissez de coté les
mots ; qu'on les appelle axidmes, propositions , ou lemmes. De
méme , donnez le plus grand soin a la justessede la conclusion
par rapport 4 ce qui précede. La encore, que les noms ne soient
rien pour yvous. Quimporte gu'on la nomme discours con-
cluant, conséquence, ou conclusion syllogistique. Quiconque
essaie de démontrer, doit observer scrupuleusement ces deux
points , établir des propositions qui soient vraies ; tirer, confor-
mement & ccs deux propositions , une conclusion que plusieurs
philosophes appellent Epiphora , parce qu'elle est amenée, dans
toute question, par les propositions précédentes pour affirmer
le point qui était débattu. Dans toute question, quelle que soit
la matiére que I'on examine, il faut nécessairement des propo-
sitions différentes , mais dont la nature convienne cependant a
la matiére que 'on débat : la question débattue doit entrer elle-
méme dans le raisonnement. Il convient de choisir, pour base
de la discussion, des principes sirs, appropriés a I'état de la
question et placés en dehors de toute controverse. La raison en
est bien simple. Si vous prenez des propositions qui n’aillent pas
au point litigieux , jamais vous ne découvrirez la vérité, puis-
que le probléme tout entier, et ce que 'on nomme I'état de la
question , vous échappe. Dans toutes les discussions, il y a donc
des données connues d’avance et gui, entrainant avec elles I'as-
sentiment de la foi, sont crues sans le secours de Ja démons-
tration. Elles doivent jouer un double réle , point de départ dans
la controverse ; et critérium dans ce que l'on pense avoir décou-
vert.



456 SAINT CLEMENT D’ALEXANDRIE.

CHAPITRE 1IV.

1l faut, dans la solution de toute controverse, commencer par définir
la chose qui est en question, pour éviter 'obscurité
qui souvent se rencontre dans les mots.

* Toute question se résout par une connaissance préexistante.
Il faut donc saveir que la connaissance préexiste a une ques-
tion , de quelque nature gu’elle soit. Tantét on connaft unique-
ment la source d’un objet, quoique I'on en ignore les fone-
tions ; ainsi de la pierre ou de I'animal, par exemple, dont les
opérations nous échappent ; tantét nous ignorons les affections,
les propriétés ou, pour le dire en un mot, un des points qui
caractérisent cette essence; fantét enfin, nous connaissons
quelqu'une de ces propriétés, affections ou qualités sembla-
bles, les désirs et les affections de I'dme, par exemple; mais
P’essence, nous I'ignorons et la cherchons. Dans beaucoup de
circonstances , I'esprit, aprés avoir soumis chacun de ces points
a ses perceptions, examine a laquelle des essences peuvent
s'appliquer ces diverses qualités. Nous n’abordons la question
qu'aprés avoir embrassé, par notre esprit, I'essence et les pro-
priétés de ’étre. 1l en est queiques-uns cependant dont les af-
fections nous sont inconnues, quoique nous connaissions tout
ala fois leurs propriétés et leur essence.

Voici donc la méthode & suivre pour arriver a la décou-
verte. 11 faut commencer par connaftre a fond I'état de la ques-
tion; car il arrive plus d'une fois que les formes du style sont
trompeuses, portent le trouble dans I'intelligence et y répan-
dent assez de tén¢bres pour qu’elle ne puisse plus distinguer de
quelle nature est 'objet en litige. Ainsi, par exemple, le fce-
tus renfermé dans la matrice est-il, ou n’est-il pas un animal ?
Sachant ce qu’il faut entendre par animal, ce quil faut en-
tendre par un feetus renfermé dans la matrice, nous exami-
nons si les notions d’animal conviennent exactement au feetus
que renferme la matrice; c'est-a-dire si la substance qui y est
contenue est susceptible de remuer et de sentir. Dés que l'es-
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sence est connue, on procede a I'examen des propriétés et
des affections. Il faut donc, a l'origine de la discussion, de-
mander a celui qui propose le point douteux : Qu'appelez-
vous animal? Pratique nécessaire principalement quand le
mot s’applique a des usages différents; alors on examinera
soigneusement si le doute provient de la double significa-
tion du mot, ou si tous en ont une idée claire et distincte.
Si l'adversaire vous répond qu'il entend par animal ce qui
se développe et se nourrit, nous lui demanderons de mnou-
veau : Inscrivez-vous les plantes au nombre des animaux? S'il
accorde ce point, il faudra Iui montrer a quelle espece appar-
tient, selon nous, le feetus enfermé dans la ‘matrice. Platon,
en effet, range parmi les animaux les plantes elles-mémes,
parce que, dit-il, elles participent uniquement a la troisiéme
espéce d’dme, a I'dme concupiscible. Aristote est d’avis qu’elles
participent a la fois & 'dme végétative et sensitive; mais il ne
veut pas leur donner le nom d’animaux, qualité qu’il réserve
exclusivement a I'étre doué de la seconde dme sensitive. Quant
aux Stoiciens, ils n’appellent point 4me la faculté végétative.
Celui qui a posé la question vient-il a nier que les plantes soient
des animaux , nous lui prouverons qu’il se place en contradic-
tion avec lui-méme. Car, en définissant, d'une part, 'animal
comme un étre qui se nourrit et se développe, et de l'autre,
en déclarant que la plante n’est point un animal, qu’a-t-il fait
autre chose que de dire : L'étre qui se développe et se nourrit
est un animal et n’est pas un animal? Qu’il s’explique done!
Quel est son but? Veut-il nous apprendre que le feetus, enfer-
mé dans la matrice, s’y développe et s’y nourrit? ou bien veut-
il prouver qu’il participe au mouvement ou a la faculté con-
cupiscible? En effet, d’apres I'avis de Platon, la plante est ani-
mée; elle est un véritable animal. Suivant Aristote, au con-
traire, la plante, quoique animée , n’est pas encore un animal ,
parce quil lui manque la sensation. L’animal est donc, dans
son opinion , une essence animée, douée de la faculté de sentir.
Interrogez les Stoiciens, au contraire : la plante , vous diront-
ils, n’est hi animée, ni un animal ; car 'animal est une essence



*

443 SAINT CLEMENT Iy ALEXANDRIE,

apimée. Si donc Vanimal est yn gtre apimé , et que I'dme soif
douée naturellement de lg facylté de sentir, il est evident que
l'étre animé est doué de la faculté de sentir. Eb hien! dirons-
ngus a celui qui g saulevé le débat, continuez-vous & appeler
animal ce qui est enfermé dans la matrice , par la raison qu'il
¥ prend nourriture et accroissement? Dés lors you§ avez vatre
répnse. Ce n'est pas la ce que je dempande, vépliquerast-il peut-
étre; je veux savair g le foetus, enfermé dans la matrice, a la
faculté de sentir qu de se mouvoir par guelque désir on pgpé-
tit. Comme il ne reste plus d'équivaque dans les termes, il ne
S'agit plus que d’exdminer oyvertement la question. Do
L'adversaire est-il muet gux demandes qui luj sont adres-
sées? Refuse-t-il obstinément de déclarer ce qu'il entend par les
mots qu'il emploie, ou bien a quel étre il attache le noy d’ani-
mal quand il propose la guestion, et cela pour nous contraindre
a diviser? la preuve nous est acguise que clest un esprit ami de
la contention et des digputes. Il y a deyx maniéres de débattre
une guestion : la premiére procéde par interrogations et par
réponses; la seconde se jette dans les détails, qu’elle parcourt
de point en point, Notre adversaire décline-t-il la premiere
de ces méthodes? Qu’il nous écoute, poursuivant la question
dans toutes ses ramifications diverses; puis, quand nous au-
rons achevé, il pourra traiter & son tour tous les points qui
intéressent, la matiére, S'il s'efforce d’interrompre la discussion
par des interrogations, il fournira la preuve évidente qu’il ne
veut rien entendre. Mais je suppose qu'il aime mieux répondre.
Demandons-lui, avant tout : A quel ¢tre donnez-vous le nom
d’animal ? Quand il se sera expliqué la-dessus, demandons-lui
de nouveau : Qu'entendez-vous par le feetus enfermé dans la
matrice? Est-ce un étre dont les membres sont formés, et qui
est déja un animal vivant? Est-ce simplement JJa semence de
I'homme déposée dens le sein de la femme? Est-ce un de cey
étres oy les parties qui le composent sont encore § I'état rudi-
mentaire , masse a peine ébauchée, que la médecine nomme
embryon? Quand il se serg encore expliqué la-dessus, il faudra
conclare et faire jaillir 1a lumiere dans la question proposés.
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§'il veut que nous discutions sans qu’il nous réponde, adres-
sons-lui ces mots : « Puisque vous n’avez pas consenti a nous

«

dire dans quel sens vous prenez la question que vous avez
établie, sans quoi je ne discuterais pas la signification , mais
Jjirais sur le champ au fond de la proposition elle-méme,
sachez-le, vous avez agi & pen prés comme si vous aviez de-
mandé : Le chien est-il un animal ? J’avais droit de vous de-
mander, dans ce cas : De quel chien parlez-vous? Il y a
le chien de terre, le chien de mer, le chien, constellation du
ciel, le chien philosophe, Diogéne, par exemple, et une in-
finité d’autres chiens. Sur lequel me questionnez-vous ?
Sur tous, ou sur I'un deux ? Je ne puis le deviner. Expliquez-
vous donc ouvertement. Sur uoi porte votre question, puis-
que vous serez obligé de le faire quand je vous aurai répon-
du? Si vous vous réfugiez dans une chicane de mots, il est
évident que le mot feetus n’est ni un animal, ni une plante,
mais bien un nom, un son, un corps, un étre, quelque
chose, tout au monde enfin , plutdt qu'un animal. Etait-ce la
le but de votre question? J’y ai répondu. La signification
renfermée dans ce mot de feetus n’est pas davantage un ani-
mal; c’est une substance incorporelle : il faut Pappeler une
chose, une conception de lesprit, tout au monde, plutot
qu’un animal. La nature des diverses significations du mot
animal est quelque chose qui differe totalement de la nature
de I'animal , point essentiel de la question, L’autre edté de la
question, c’est done quelle est la nature de I'animal? Dans
ce cas, je raisonne ainsi : Si vous appelez animal ce qui est
susceptible de sentir et de se mouvoir en vertu du désir, I'a-
nimal n’est pas simplement ce qui peut sentir et se mouvoir ;
car il peut aussi dormir, ou ne pas sentir, dans I’absence des

. objets sensibles. Or, la faculté de se mouvoeir par le désir,

a été donnée par la nature comme la marque distinctive a
laquelle on reconnait I'animal. De la les considérations sui-
vantes : Le feetus, enfermé dans la matriee, est-il incapa-
ble de mouvement et de sensation? Premier point & débat-
tre. Second point : le feetus, enfermé daps la matrice, peut-
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« il quelquefois sentir et se nourrir sans 'impulsion du désir?
« Tei point de contestation : la chose parle d’elle-méme. Or,
« vous nous demandiez si le feetus est déja un étre vivant, ou
« s'il n'est encore qu’une plante? Nous avons défini le mot
« animal, pour ne pas laisser d’ambiguité dans le discours.
« Puis, quand nous eiimes découvert que, doué de sensation
« et de mouvement, cet étre ne différait en rien de I'animal,
« nous I'avons distingué des étres qui lui ressemblent ou qui
« lavoisinent, en disant qu'il y a une différence entre I'étre
« qui ne possede encore qu’en puissance les facultés du mouve-
« ment et de la sensation, mais qui les possédera un jour, et
« Iétre qui est déja tout cela en action. Dans I'étre lui-méme,
« autre est la faculté déja agissante, autre la faculté qui peut
« agir, mais qui se repose ou qui sommeille. Et c’est la préci-
« sément le point que I'on demandait. Car, de ce que le feetus se
« nourrit, il ne suit pas que ce soit un animal vivant, & moins
« qu’'on ne veuille se ranger parmi ceux qui négligent les es-
« sences pour ne s'attacher qu’aux accidents. »

Partout ou il y a ce quon appelle découverte , arrive aussi
la démonstration, ¢’est-a-dire une succession de raisonnements
qui manifestent une chose par d’autres choses. Le disciple doit
avouer et connaitre les arguments par lesquels on rend sensi-
ble le point de la question. Le premier de tous les moyens pro-
bants est I'évidence des sens et de l'esprit : la premiére dé-
monstration se compose de tous ces éléments. Celle qui se
forme des éléments de la premiére conclut a son tour par
quelque chose de différent, mais sans étre moins digne de foi
que la précédente ; elle ne peut cependant étre nommée la pre-
miére, puisque la conclusion ne découle pas des premieéres pro-
positions. Les différences , qui peuvent surgir dans les points
litigieux étaient au nombre de trois. Nous avons montreé quelle
était la premiére , je veux dire le cas oul'essence étant connue,
on ignore quelqu'une de ses propriétés ou de ses affections. La
seconde différence que I'on peut rencontrer dans les discus-
sions, c’est que les propriétés et les affections nous étant connues,
nous ignorions I'essence , comme , par exemple : Dans le corps

e
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de 'homme ou la partie dirigeante de 'dme a-t-elle son siége?

CHAPITRE V.

Exemple de démonstration dans la maxime des sceptiques :
Suspendez votre jugement.

La démonstration suit la méme marche dans la question que
voiei : D’aprés quelques philosophes, un animal ne peut pas ren-
fermer des principes multiples. Plusieurs principes de méme na-
ture, non sans doute, nous I'accordons sans peine ; mais des prin-
cipes de nature différente, il n'y a la rien qui répugne a la raison.
Prenons pour exemple la maxime chére aux Pyrrhoniens, cette
suspension de jugement qui détruit toute certitude et ne laisse
rien subsister. Si elle applique a elle-méme son principe, il est
clair qu'elle commence par s'infirmer, et se décréditer. De deux
choses I'une, ou elle donne quelque chose comme véritable, et
alors il ne faut pas suspendre son jugement sur toutes choses;
ou bien elle continue done d’affirmer qu’il n’y a rien de vrai,
et alors il est manifeste qu'elle méme commence par ne pas
dire la vérité. Point de milieu, ou elle dit la vérité, ou elle se
trompe. Si elle dit la vérité, elle accorde malgré elle qu'il y a
quelque chose de vrai. Si elle ne dit pas la vérité, elle laisse
entiéres et subsistantes les vérités qu'elle voulait anéantir. En
effet , du moment que la maxime qui prétendait étouffer les
vérités est convaincue de mensonge, les vérités qu'elle voulait

. étouffer reprennent leur vie et leur éclat  peu prés comme un
songe extravagant manifeste 'extravagance de tous les songes,
En se détruisant elle-méme , elle vivifie tout le reste. En deax
mots, si elle est véritable, elle débutera par elle-méme ; elle
ne suspendra pas son jugement sur un objet étranger ; elle
commencera par douter de soi. Ensuite, si elle a foi a I'exis-
tence de 'homme ; si elle a foi a sa propre suspension de ju-
gement, il est clair qu'elle ne suspend pas son jugement. Com-
ment d‘ailleurs répondre a Iinterrogation ? Il est clair que
quand le sceptique répond, il ne s’abstient pas. Et pourtant,
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écoutet-le ¢ Je suspends mon jugerent, dit-il. En suivant ¢e
raisonnement, si nous étions condamnés & ne prononcer sur
quoi que ce soit , il faudrait suspendre d’abord notre jugement
sur la suspension de jugement elle-méme. Faut-il y ajouter foi?
Faut-il ¥ refuset notte assentifienit? Nots laisserions la déei-
sion incertaine. Il ¥ a mieuk; si ¢# prircipe: 1l n’y a pas de
vérité connue, est véritable, il est destructif de toute vérité. Si,
au contraire, la vérité de ce principe est douteuse, elle atteste
par 12 méme qu'il est possible de connaftie la vérité, puisqu’elle
semble donner un premier démenti & cette suspension dé juge-
ment. $i la détermination du jugemetit est Wne inclinatioti au
dogme, ou, d’aprés tne autre définition, unk inclindtionh qui lle
plusieurs dogmes entre eux réciproquemeént et entrs les appa-
rences, le tout dans le but de bien régler sa vie ; silé dogme est
une compréhension embrassé¢ par la raison ; si la compréhen-
dion est une rhaniére d’étre €t un ac((uiesdement de I'Ame, noit-
seulement les philosophes, qui font profession de suspentire
leurs jugements , mais lés dogmatiques eux-mémes, ont con-
tume de s'abstenit guelque temps datis cértaines occutrences,
svit & cduse de la faiblesse de I'esprit humain, Soit parce due
la mati¥ére est obscure, soit parce que les raisons parhissent
sé balancer de part et d’aatre.

CHAPITRE VI.

Genre, éspéce , diffdrence. «— Leur usage dans lés définitions,

Avant de définir, de démontrer et de diviser, ayez soin d'é-
tablir de combien de mahiéres peut se prendre la questioh a
débattre il faut traiter dés homonymes, distinguer les syno-
nyfoes, et les ¢lasser exactement d’aprés leurs significations. 11
s'agira d'examiret ensuite si la chose proposée appartient a la
¢lasse des objets considétés relativement aux autres , ou si elle
" et prise en elle-inéme et dans son essence. Puis viendront ces
" demandes : Existé-t-elle ? Qui ést-elle ? Quelles sont ses modi-
* fications 7 Ou bien encoré : Existe-telle? Qui est-élle ? Pourquioi



L ]

SAINT CLEMENT DALEXANDRIE. 483
oxiste-t-elle ? Mais la conhalssance de ¢e qul est patticulier,
de ce qui est général , de c¢ qui est antérieur, de ce qui diffe-
ve, et des divisions, contribue singulidrement a éclaiter la
tontroverse. L'induction améne P'universalité et 1a définition.
Les divisions conduisent a T'espdee, & Pindividualité. La dis-
cussion , qui traite de combitn de manidres se prend la é¢hose
litigietise, nous conduit & sa signification propre; le doute pro-
duit les différences velatives d'vbjets & objets, &t ¥es démons-
trations ; 11 fortifie d’silléurs fa discussion et ses cotiséquences :
1a stience et la vérité sont le résultut ¢ombiné de ces divers

- $léments.

Le réstimé péiréral de 1a division s'appelle définition ; car la
définition se place Soft avant, soit aprés lu division; avant,
quand elle 4 ét€ aceordée ot seulément proposée ; apres , quand
elle u 8té démontrde, et que de tes éléments partiels se tite,
par leg sendations, utie conclusion pénérale. La sensation est le
prineipe dé linduction, de métne que Puniversalité en est la fin.
L'indactivn ne motitre point ¢& qu'est Une choseé : soh éxistence
ot sa yon-existente , vollh son dothafne. La division, au eon-
traire, montre te yt'est Pobjet. La défnition , comme t divi-
slon, enseigtie \quelle en est 'essénce ¢t la nature:elles ne
s'oceipent point de son existetice. Lét démdnstratioh remplit -
trois offités ; existence, nature, raison de la chose mise en
question. Quelques définitions renferment atssi la ctuse. Comme
la seience w'est produite qu’au moment ol nous coniaissons
la cause, et qu'il ¥ a quatre eauses, la thatidére, I motenr, la
forme , le but, il y aura quatrs espdees de définitions. I faut
dohe prendre en premier lien be gente qui renferme tous les
&tres de Ia généralité la pius élevée, puls les différences qui s'en
rapprochent le plus. L'atcunulation des différenices , en divi-
sant et spbdivisant graduellbment, sert 4 compléter Pessence
ou la définition de Pobjet. Toutefois il n'est pas nécessaire &'ex-
primer toutes les différenees de chagee objét: on peat se bor-
ver B eelles qui constituent les espdées. L'tnalyse et 14 syn-
tise géomeétriques ressemblent & la divisioh et & In Géfinition de

- b dislestique. De 1 division Hous rémonbtons awx Bt qui
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sont plus simples et plus élevés. Nous ivisons le genre de Me-
tre litigieux en ses espéces principales. Prenons pour exemple
homme. Animal est le genre. Nous le décomposons en ses deux
espéces, c'est-a-dire en mortel et immortel. Et ainsi, subdivisant
toujours en espéces plus simples les genres qui paraissent com-
posés, nous approchons du point que nous cherchons, et qui
n'est plus susceptible de se diviser. En effet , aprés avoir divisé
le genre animal en mortel et immortel , puis le mortel en ter-
restre et aquatique, puis le terrestre en volant avec des ailes
_ou marchant avec des pieds, et ainsi de suite , jusqu'a I'espéce
la plus voisine de ’objet cherché, et qui méme le comprend
nous arriverons par ces décompositions successives a I'espéce
la plus simple gui ne renferme plus rien amtre chose que
l'objet lui-méme sur lequel porte la discussion. Nous di-
visons encore ce qui marche avec des pieds en raisonnable
et irraisonnable. Puis, de toutes ces espéces différentes qui
résultent de la division, mous choisissons les qualités qui
conviennent plus immédiatement & 'homme, nous les ras-
semblons en corps de raisonnement, et nous définissons
I'homme un animal mortel, terrestre, qui marche sur deux
pieds, et doué d'intelligence. De la vient que la division
joue le role de la matiére, en préparant pour la définition la
simplicité du nom ; la-définition , au contraire, qui compose,
édifie, et manifeste la connaissance de ce qui est, représente
lartisan et le Créateur. Ce ne sont pas la les définitions des
choses ni des idées, mais des substances dont notre esprit a la
notion universelle. Nous appelons discours interprétatif la ma-
nifestation de ces notions. Parmi les différentes divisions, I'une
partage en espéces la substance divisée, tel que le genre; I'autre
la décompose en ses parties, tel que le tout; la troisiéme, en
ses accidents ou modifications. La division du tout en ses par-
ties est envisagée le plus souvent dans les rapports de gran-
deur. Celle qui interroge les accidents ne peut jamais étre ex-
pliquée tout entiere, puisqu’il faut nécessairement que chaque -
étre posséde la méme essence. Voila pourquoi ces deux divi-
sions n’'ont aucune autorité. La seule qui soit légitime, c'est
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cglle qui partage le genye en especds, celle qui donne son ca-
ractére a lidentité renfermée dans le genre et 2 la diversité
dans ses différences particuliéres. L’espice est teujours envi-
sagée gians quelgu’une de ses parties, mais sans que la partie
de quelque chose puisse a son tour devenir l'espéece. Ainsi,
par extmple,, la main est upe partie de 'homme , mais n'est
Ppas une espece. Le genre, au contraire, réside au fond de l'es-
péce. La qualité d’animal est commune 4 'homme et au beeuf
tout a. la fois. Le tout, au contraire, ne réside pas dans,ses
parties. L'homme n'est pas tout entier dans ses pieds'. L’espéce
vaut donc mieux que la partie. Tout ce que I'on dit du genre,
on le dira aussi de'l’espéoe. Il sera bon d’envisager le genre
en deux espéces , sinon en trois. Les espéces divisées, a partir
du genre, recoivent leur caractére de I'identité et de la diffé-
rence. Celles qui continuent de se diviser se caractérisent par
les significations générales. En effet, ou bien chague espece
est une substance, comme lorsque nous disons: Parmi les
étres , les uns sont corporels, les autres incorporels; ou bien,
il s'agit de quantité , de relation , de lien, de temps, d’action,
et de maniére d’étre affecté.

Tout ce que I'on connait a fond et clairement , on pourra en
donner la définition; de méme, quicongue est impuissant a
comprendre ou a définir quoique ce soit par le langage, n’aura
jamais la connaissance de cet objet. De I'ignorance de la défi-
nition arrivent beaucoup de raisonnements embarrassés et cap-
tieux. En effet, si celui qui connaft une chose en a lidée et
la connaissance au fond de son entendement; s’il peut pro-
duire au-dehors, par le langage, ce qu'il renferme en lui-méme;
si l'explication de sa penség est la définition, il est done néces-
saire que '’homme, qui @la connaissance d’un objet, puisse
en donner la définition. La différence gui joue le role du signe
s'emploie af8si dans la définition. Par conséquent, cette cir-
constance, qui a la faculté de rire, ajoutée a la détinition de
I’homme , compléte la définition : animal intelligent, mor-
tel, terrestre, marchant sur deux pieds, doué de la facuité de
rire. Les attributs qui s'ajoutent par différence sont les signes

Iv. 30
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des choses partieuliéres, mais n'indiquent pas la nattire des
¢hoses elles-mémes. La différence, on s’accorde & le reconnaf-
tre, rendant a I'individ sa qaalité propre, celle qui le distin-
gue spécialement des autres étres, et sur laquelle les avis sont
unanimes, il est nécessaire que dans les définitions on prenne
le genre comme quelque chose de pricipal et de subsistant.
Dans les longues définitions, la série des espéces est de dix;
dans les courtes, les espéces prineipales choisies parmi les es-
ptces voigines, indiquént P'essence et la nature de I'objet. La
plus courte de toutes doit toujours se éomposer de trois par-
ties, le genre et les deux espeéces les plus indispensables. On
ne réduit la définition que pour abréger: Nous disons done :
L’homme est un antmal qui a la faculté de rire. Puis, il faut
prenidre 'accident principal de I'objet défini, ou son attribuit
particulier, ou sa fonction spéciale , ou quelque chese de cetts
nature. Conséquemment, la définition ne devant pas exposer
I'essence de la chose, ne peut en saisir exactement la nature.
Mais gue fait-elle? Elle en manifeste Fexistenee par ses espéces
principales, et arrive pour ainsi dire a I'essence par la qualité.

CHAPITRE VIL

Raisons de douter ou de suspendre son jugement.

Deux raisons principales motiveat la suspension du juge-
ment. La premiére se tire de I'inconsistance et des fluetuations
de Pesprit humain, dont la nature semble condamanée ou a se
mettre en dissidenee avec les autres, ou & ne pas se ressem-
bler A elle-méme. La seconde réside dans la différence gui ca-
ractérise les choses. Car, ne pouvant ni croire tous les objets
que nous voyons & cause de lewrs répugmances ré¢iproques, ni
refuser notre assentiment A tous , paree que cotte propesition :
11 ne faut rien croire, faisant partie du tout; se trouve par Ia
méme infirmée; ni croire certaine ehose en refusant notre
assehitiment & certaine autre, a cawse de l'égalité des moiils
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qui militent des deux cdtés , tious sotnmes amenés & suspendre
notge détermination. Des deux catises principales en vertu des-
quelles pqus retardons Pacte de la détermination , Vinstabilité
de la ¢ , engendre le dissentiment. Celui-¢i est la cause
immédiate qui suspend wotte chotx. De 13 vient fue la vie est
plelne de tribunatix, de délibérations, et de choix drrétés emtre
ce gué l'on appelle les biens et les maux : témoighages hot
équivoques d’un esprit incertain, et dont lafafblesse efle
dans les choses qui se combattent ¢t se Fepotssent. Pe ent
encote que les bibliothéques sont remplies de Itvres ¢ui sé con-
tredisent. De 1A ces écoles, et ces discussions toutes tetentis-
saiites des clameurs de ceux qui professent des dogmes op-
posés et qui se persuadent qu’tls ont la vétité pour eux.

CHAPITRE VIIiL

Par guelle méthdde on pent ramener i certaines eatégories
soit les noms, soit les choses.

Il y & trois choses & considérer dans les mots : d’abord les
" noms qui représentent nos coneeptions premiéres , et , par veie
de conséquence, celles qui sout sous nos yeux ; en second lien,
les conceptions qui rappellent et reproduisent les objets qui sont
sous nos yeux. G'est cs qui fait que les pensées sont les mémes
chet tous les hommes, parce que les objets présents leur impri-
ment a toutes la méme forme et le méme type. Il n'en va point
aimsl de8 noms, a ecause de la diversité des langues. Troisi¢me-
ment enfin, # faut faire witontion amx ¢hoses présentes qui
éveillent en nous les pensées. La grammaire raméne les noms
a vingt-quatre éléments généraus *. 1l faut, en effet, que les
ééments sofent limités et eirconserits , puisque les objets par-
ticuliers, a cause de leur infinité , échappent a la science. Le
earaetere de la seience, ¢'est de s'appuyer sur des propositions

1 Les vingt-quatre lottrés, '
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universelles et générales. Voila pourquoi les propositions parti-
culiéres sont ramenées aux propositions universelles et géné-
rales. L'exploration philosophique s’attache aux conceptions de
P’entendement et aux substances présentes. Comme e nembre
de ces substances isolées et particuliéres s’étend a I'infinj, on a
aussi inventé pour elles quelques éléments primordiaux aux-
quels on raméne I'objet cherché quel qu’il soit. Paraft-il entrer
dans I'un ou dans plusieurs de ces éléments ? Nous affirmons
qu’il existe. Se refuse-t-il & ces combinaisons ? Nous déclarons
qu’il n'existe pas. Dans le langage humain, ou, les mots ont
une connexion les uns avec les autres, ou ils se produisent sans
liaison. lis le lient quand on dit 'homme court, 'homme triom-
phe. 1ls se produisent sans liaison comme dans I’exemple sui-
vant , homme , beeuf, court, triomphe*. Il n’y a la rien qui
forme un discours suivi ni ordonné par rapport a la vérité ou
a lerreur. Des mots gui n'ont ensemble aucune connexion,
ceux-la désignent l'essence; ceux-ci la qualité, les uns la
quantité,-les autres la relation, d’autres le lieu, d’autres ie
temps, d’autres la sitnation, d’autres la possession, d'autres
l'activité , d’autres une affection quelconque. Tels sont les élé-
ments des étres corporels et subordonnés aux principes. La
raison peut les contempler. Mais les substances immatérielles
ne peavent étre saisies que par les plus sublimes spéculations
de P'esprit. Des substances renfermées dans les dix catégories
les unes sont dites essentielles , comme les neuf prédicaments ;
les autres relatives & quelque autre objet. D’autre part, des subs-
tances renfermées dans les dix catégories, les unes sont syno-
nymes, telles que beeuf et homme, en tant qu’animal. Sont sy-
nonymes les deux choses comprises sous un nom commun ,
animal par exemple , et dont 'appréciation ou la définition est
la méme ; c’est-a-dire, une essence animée. Les hétéronymes
consistent en des noms divers & 'occasion du méme sujet, tels

* Nous avons complété le passage grec de saint Clément par un pas-
sage enti¢rement semblable d’Aristote. Les notes de Potter autorisent
cette substitution i un texte visiblement altéré.
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que anabasis * et katabasis *, car la route est la méme, quil
faille monter ou descendre. Il y a une autre classe d’hétérony-
mes : cheval et noir , par exemple. Ici tout differe, appellation
et appréciation : le sujet d’ailleurs n'est pas le méme. Aussi est-
il a propos d’appeler ces mots étrangers I'un a l’autre, plutét
qu’hétéronymes. Les polyonymes sont ceux qui, sous une dési-
gnation différente , renferment la méme définition, tels que
épée, glaive, poignard. Les dénominatifs recoivent leur nom
d’un autre nom , comme courage venant de courageux. Parmi
les homonymes les uns emploient la méme appellation par un
effet du hasard , comme Ajax de Locres, Ajax de Salamine ;
les autres s’en servent a dessein. Dans cette derniére catégo-
rie , les uns procédent par ressemblance, homme par exemple
exprimant tout a la fois et 1’8tre qui vit et la représentation par
la peinture ; les autres procédent par analogie et par rapport,
comme le pied du mont Tda, et le pied de 'homme, parce que
le pied est la partie inférieure. D’autres se déterminent par I'ac-
tion qui est produite ; comme le pied d'un vaisseau, parce qu'’il
met en mouvement le navire ; le pied de I'homme, parce qu'il
est 'instrument de la locomotion. On appelle encore homony-
mes les choses qui sont employées par le méme homme et con-
courent a la méme fin ; ainsi livre et scalpel médical, parce que
le médecin se sert de I'un et de l'autre pour P'exercice de son
art.

CHAPITRE IX.

Des genres divers.

Parmi les causes, les unes sont dites procalaretiques, ou oc-
casionnelles ; les autres synectigues , ou efficientes ; les autres
auxiliaires ; les autres , sine qud non. La cause procatarctique
est celle qui développe , mais occasionnellement , un effet quel-

1 Ascension.

2 Descente,
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eonque. Ainsi par exemple, 'aspect de beauté éveille les feux
du désir dans le cceur de 'incontinent ; elle produit une affection
érotique , mais qui n’a riep de nécessité. La cause synectique,
que la synonymie grecque appelle aussi autotélés, c'esta-dire
qui prodyit complétement son effet sans le concours d’une au-
tre capse, a lieu quand elle est efficiente par elle-méme. On
donnera ensuite au discjple des exemples de ces différentes
causes. Le pere est la cause pecasionnelle de I'enseignement ;
le maitre en ast la cayse efticiente ; I'esprit de celui qui ap-
prend , la eamse auxiligire ; et ¢nfin le temps joue le réle de
cause sige gud won. On appelle proprement du nom de canse
ce qui est apte & produire quelque effet. Ainsi, le fer est apte
& eouper , non-seylement lorsqu'il conpe, mais encore lorsqu'il
ne coupe pas. Ainsi I'expression parectique, c’est-a-dire, habile
a faire, signifie tout a la fois ce qui opere, et ce qui n'opére
pas encore,, mais gui a cependant la vertu d’opérer.

Suivant les uss, les cayses viennent des corps ; snivant d’'ay-
tres, des choses incorporelles. Quelques autres n’accordent qu’a
la matiére proprement dite le nom de cause; s'ils appellent
de ce nom ce qui n’a pas de corps, ajoutent-ils, ce n'est que
par un abus de langage et pour rendre raison d’'un effet. Ecou-
tex cenx-la. Tout est changé. Il n’y a de causes véritables que
les substances immatérielles. Ce n’est que par un abus de lan.
gage que l'on peut regarder les corps comme des causes. Pre-
nons pour exemple lincision, qui, étant une opération, est par
l1a méme quelque chose d'immatériel agissant a la fois comme
cause sur les deux corps, sur I'épée qui coupe, ce qui est une
opération , et quelque chose d'immatériel sur I'objet coupé, afin
qu'il soit coupé. La cause agit sous trois aspects différents : Ici,
par exemple, le statuaire, taillant le bloc de marbre ; la, ee dont
il est cause , c’est-a-dire I’exéeution d’'une statue; en troisieme
lieu, le marbre employé : le marhre est une sorte de cause de la
statwe. Devenir et étre coupé , (ui sont les eauses de leurs effets,
¢étant des opérations, sont des choses incorporelles. Voila pour-
quoi elles produisent les catégories, ou bien les paroles, pour
emprunter les locutions de Cléanthe et d’Archideme. Djsons
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mieux ! les unes seront appelées causes des catégories , telles
que, il est coupé, dont le cas est étre coupé *; les autres seront
les causes des axiomes , comme, par exemple, un navire est
construit , dont le cas est encore, construire un navire. Pour
Aristote 4il nomme appellation tout ce qui appartient a l'es-
péce suivante, maison, temple, brilure, incision. Que le cas
soit incorporel , le point est hors de doute, Voila pourquoi le
sophisme se résout ainsi:le mot que vons prononcez passe
par votre bouche, cela est vrai, mais il est question de mai-
son; or, vous prétendez que la maison passe par votre bouche,
cela est faux. Nous ne parlons point de la maison, qui est un amas
de pierres, mais du cas grammatical de )a maison, envisagé
comme chose immatérielle. L’architecte édifie dans notre lan-
gage , par rapport a ce qui sera. Ainsi encore nous disons qunn
manteau est tissé, car ce qui agit indique un effet. Ce qui
agit n’est pas cause ici, ni cause ailleurs a des titres divers : il est
cause du manteau et de la maison. Il est cause que la chose
est faite ; par la méme raison il est cause efficiente de I'effet.
La cause efficiente et ia cause en vertu de laguelle ung chose
exigte sont une seule et méme cause. Toute cause qui est en
méme temps efficiente se confond avec la cause en vertu de
laquelle une chose existe; mais de ce qu'une chose existe en
vertu de telle autre , il ne s'en suit pas absolumént que ce sgit
une cause efficiente.

En effet, bien des choses concourent de loin a une fin quel-
congue, sans éfre pour cela des causes réelles. Par exemple,
M¢édée n’aurait pas égorgé ses enfants, si elle n’elit pas été aveu-
glée par la colére ; elle n’aurait pas été aveuglée par la colére
sans le poison de la jalousie; le poison de lajalousie n’anrait pas
travaillé son cceur si elle p’avait pas aimé ; elle p’aprait pas ai-
mé, si Jaspn n’avait pas fait voile vers Colchos ; Jason n’aurait
pas fait voile vers Colchos, si le navire Argo wavait pas été cons:
truit, si le bois n’avait pas été coupé sur les hauteurs du Pélion.
Toutes ces circonstances , desquelles résulta Fimmolation des

t Texte altére.
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enfants de Médée, n'en sont pas cependant la cause détermi-
nante. #iédée seule en est Ia cause. Voila pourquei ce qui n’em-
péche pas n’agit pas. Conséquemment ce qui n’empéche pas est
séparé de ce qui a lieu ; tandis que la cause se rapporte a ce qui
se fait, d’ou il suit que ce qui n’empéche pas ne peutsétre une
cause , et I'effet s’accamplit parce que celui qui peut ’'empécher
refuse son assistance. Il y a quatre espéces de causes; efficien-
te, cest le statuaire qui produit la statue; physique, I'airain
dont elle est faite; formelle, le caractére qu'elle prend; finale,
la gloire du gymnasiarque. L’airain représentant les élémens
indispensables pour que la statue ait lieu, est également une
cause. Car toute chose, sans le concours de laguelle un effet de-
vient impossible, est nécessairement une cause, sinon absolue
et renfermant en elle-méme son effet, au moins une cause auxi-
liaire. Tout ce qui opére produit un effet concurremment avec
I'aptitude de P'objet qui le souffre. La cause établit et dispose;
mais chaque objet s’affecte selon ses prédispositions naturelles;
car l'aptitude concourt aussi a Paction et tient la place des élé-
ments indispensables. La cause est donc inefficace sans la coo-
pération de I'aptitude. Néanmoins cette derniére n’est pas une
cause, mais seulement un auxiliaire. Toute cause, en effet,
porte avec elle I'idée d’action. La terre ne s'est pas faite elle-
méme : une cause conséquemment ne peut pas étre cause
d’elle-méme. Dire que ce n’est pas le feu , mais le bois, qui cause
Ia brilure ; que ce n’est pas le glaive mais la chair, qui cause
P'incision ; que I'athléte a été vaincu non par les forces de son
adversaire, mais par sa propre faiblesse, c'est chose ridicule.
T.a cause qui renferme en elle-méme son effet n'a pas besoin
de temps : appliquez le cauteére sur la peau, il éveillera sur-le-
champ Ta douleur. Quant aux causes occasionnelles ou proca-
tarctiques, les unes ont besoin de temps pour que Peffet par-
vienne a sa consommation; les autres n’en ont pas besoin
comme dansle cas de quelque fracture. Entendons-nous , cepen-
dant. Ces causes sont dites opérant sans intervalle de temps,
bien moins parce qu’il ne leur faut pas de temps pour se déve-
lopper que par ce qu’il leur faut un terme trés-court. Ainsi du



ot

-«

SAINT CLEMENT D’'ALEXANDRIE. 73

mot soudain. 1! n'é.?signlﬂe pas que Peffet a snivi immédiate-
ment la causes

_ Toute cguse, en tant que rause, n'est concue que comme
productrice d’un effet et s'exercant sur quelque chose. Produc-
trice d’un effet, par exemple, c'est I'épée qui coupe; s'exer-

cant sur quelque chose, c’est-A-dire , swr un objet convenable-
" ment disposé, comme le feu sur le bois; car la flamme ne
brillera pas le diamant. La cause se rapporte toujours & un au-
tre objet. On ne peut en avoir I'idé que par cette espéce d’af-
finité avec une autre chose. Il faut donc que deux objets se
tiennent réciproquement pour que nous comprenions la cause,
en tant que cause. !l en est de méme de I'ouvrier, du créateur,
du peére. Une chose n’est pas cause par rapport a soi-méme, pas
plus qu'un homme n’est son propre pére; sans quoi le premier
deviendrait le second. La cause est active, elle affecte. Ce qui est
produit par la cause est dans I'état de passiveté et d’affection. Un
méme objet en remontant & lui-méme, ne peut agir et étre af-
fecté en méme temps, ni étre & la fois pére et fils. D’ailleurs, la
cause a nécessairement sur Leffet qu’elle produit I'antériorité
d’existence. 11 fapt absolument que 'épée précéde la blessure. La
méme chose , ne peut en tant qu'elle est cause, avoir lantériorité
par rapport a la matiére, ni la postériorité en tant qu’elle est
I'euvre d’une cause. Il y a une grande différence entre étre et
devenir. Ainsila cause est cause de ce qui devient; le pére est la
cause du fils. Il ne se peut pas, en effet, que la méme chose,
en tant quidentique, soit et devienne en méme temps. Rien
n’est donce & soi-méme sa propre cause. Les causes ne sont pas
causes réciproquement les unes des autres , mais bien les unes
pour les autres réciproquement. Ainsi I'affection précédente de
la rate n’est pas la cause de la fievre, mais la cause que la
flevre arrivera; et la fievre précédente n'est pas la cause de
I'affection splénique, mais la cause que le mal s’avgmentera.
Ainsi les vertus , par leurs conséquences réciproques , s’enchat-
nent dans un nceud indissoluble ; aingi les pierres qui forment
une voite se retiennent mutuellement a leors places récipro-
ques ; mais elles ne sont pas réciproquement les causes les unes
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des autres. Le maitre et le disciple, dans & prédicament lo-
gique, sont réciproquement 'un a I'autre une cauge de progres.
1] arrive quelquefois que les causes sont réciproquement entre
elles cause des mémes choses; par exemple, lorsqde le mar-
chand et le cabaretier sont I'un pour l'autre une cause de gain
mutuel, D’autres fois, les causes réagissent I'une sur l'auire,
a des titres différents. Telles sont I’épée et la chair : I'épée agit
sur la chair pour que celle-ci soit coupée ; la chair sur I'épée ,
pour que celleci coupe. — 11 a été dit avec raison : eil pour
ceil, vie pour vie. En effet, I'agresseur qui a porté a la victime
le coup mortel est pour la victime , cause directe de la mort,
ou du moins cause que la mort s'en suivra. Mais I'agresseur,
blessé a son tour mortellement par sa victime , I’a eu pour cause
réeiprogue , mais d’une fagon opposée et a un titre différent, 11
a été pour lui une cause de mort. Ce n'est pas la mort qui lui
a porté réeiproguement le coup mortel ; il est parti du blessé.
Il a done agi sur un autre comme cause; mais un aytre est
deveny cause pour lui, L'agresseur est cause par rapport a celui
anquel il a causé dommage. La loi , au contraire, qui condamne
le malfaiteur au supplice, n’est pas la cause de la violence ou
du crime; elle apporte & I'un justice et vengeance; & l'autre
correction et enseignement. Par conséquent , les causes ne s’en-
gendrent pas mutuellement , elles restent & I'état de simples can-
ses.

On demande en outre si des forees réunies deviennent les
causes multiples d’'un seul effet. Des hommes qui tirent d’'un
effort commun sur un navire sont cause, en effet, quele navire
avance. Cela est vrai; mais ils sont cause avec d’autres, 3
moins que la cause coopérante ne soit la méme chose que la
cause. Selon I'opinion de quelques autres, quoiqu’il y ait des
causes nombreuses, une seule cause est séparément la cause
d’un effet unique. Ainsi, par exemple, les vertus qui sont en
grand nombre produisent le bonheur guij est unique. 1} en va
de méme de la chaleor et de la sonffrance. Bien des causes les
produisent. Mais quoi donc? la variété des vertus, touf ce qui
échauffe, tout ce qui produit la douleur, a-t-il une vertu uni-
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que? Est-il bien vrai que la multitude des vertus, une quant
au genre, pe produise qu’un effet, c’est-a-dire le bonheur?

Il est avéré du moins que les causes procatarctiques ou oc-
casionnelles , produisent , quoique multiples , un seul effet, con-
sidérées dans leur genre ou dans leur espece. Dans leur genre :
prenez pour exemple toute espéee de maladie , le froid, la con-
somption, la courbature, I'ivresse, les langueurs de I'estomac.
Dans leur espece, la fievre. Que quelquun exhale une bonne
odeur, ee qui est un en soi du coté du genre, bien des causes
penvent y contribuer du edté de I'espece, telles que 'encens,
la rose, le safran, le styrax, la myrrhe et les parfums divers.
Mais il y a différence d’odeur a odeur. La rose n'exhalera pas
autant de parfum que la myrrhe. Quelquefois la méme cause
produit des effets opposés, ce qui arrive tantdt par la grandeur
et par I'énergie elle-méme de la cause, tantot par les aptitudes
ou’les dispositions de I'objet affecté. Par une certaine énergie,
disons-nous ! ainsi la méme corde, selon son degré de tension
ou de reldchement, envoie un son grave et aigu. En second
lien, par l'aptitude de l'objet affecté, le miel, par exemple,
produit une douce saveur pour I'estomac qui est sain, il parait
amer au malade que travaille la fievre. Le méme vin provoque
celui-ci a la colere, il délie la langue et la gaieté de celui-la;
le méme rayon de soleil liquéfie la cire et séche la houe.

Dans le nombre des causes, les unes sont manifestes aux
yeux, les autres saisissables par le raisonnement ; celles-ci, obs-
cures; celles-1a, perceptibles par voie de conclusion, Parmi les
causes obscures, les unes sont voilées pour un temps : secrétes
et mystérieuses, elles apparaissent aprés un certain intervalle;
les autres sont obscures par leur nature, et restent ensevelies
sous des ombres éternelles. Dans cette derniere catégorie, quel-
ques-unes peuvent étre perceptibles a l'intelligence. Aussi quel-
ques philosophes leur refusent-ils le nom de causes obscures,
puisque le raisonnement parvient a les découvrir par des pro-
positions générales , telles que le parallélisme de deux questions
douteuses que pénetre la contemplation. Quelques autres, au
contraire, inaccessibles a I'intelligence et inaccessibles a tout
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jamais, sont dites entiérement obscures. Les unes sont occa-
sionnelles; les autres, efficientes; les autres, concomitantes;
les autres, auxiliaires. Celles-ci produisent des effets conformes
a la nature; celles-1a, des effets en dissonance avec elle; les
unes , des maladies suivant telle ou telle circonstance; les au-
tres, des affections & des degrés divers, et en raison de lear
intensité ; celles-1a dépendent des temps et des occurrences.
Détruisez la cause occasionnelle, I'effet subsiste néanmoins. Il
n’en est pas de méme de la cause synectique ou efficiente :
présente, I'effet demeure ; détruite , I'effet disparait. On appelle
encore par synonymie, la cause efficiente, cause accomplissant
d’elle-méme son effet, parce qu'elle en renferme au fond d’elle-
méme la raison suffisante. Si une cause de ce genre signifie une
opération compléte en vertu d’'une force intérieure , la cause
auxiliaire désigne un ministére et une fonetion qui s'exécutent
avec une assistance étrangere. Si elle ne fournit aucun secours,
elle ne sera pas dite auxiliaire. Au contraire, agit-elle pour une
certaine part, elle sera dans une certaine mesure cause de ce
qui s’accomplit par elle. La cause est done auxiliaire, quand
I'effet se produit par sa présence, effet manifeste dans une
cause manifeste , obscur dans une cause obscure. La cause con-
comitante rentre dans la catégorie des causes, de méme qu'un
frére d’armes ou de jeunesse est soldat ou jeune avec un autre.
La cause auxiliaive assiste la cause efficiente, pour redoubler
Pintensité de son action. La notion de la cause -concomitante
n’a rien de semblable, puisque certaine chose peut étre cause
concomitante sans étre cause effficiente. On lui donne ce nom
‘parce quelle est impuissante & produire d’elle-méme un effet;
c’est une cause avec une autre cause. L'auxiliaire différe de la
concomitante, en ce que celle-ci produit un effet concurrem-
ment avec ce qui n’en produirait pas, ¢'il était distinet et isolé ;
celle-1a, au contraire, incapable de produire lorsqu’elle marche
seule, en s’adjoignant a la cause qui produit séparément, aug-
mente I'intensité de son _effet. Voulez-vous accroftre singuliére-
ment I'énergie de la cause et sa puissance d’action, convertissez
une cause occasionnelle en cause auxiliaire.



