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I.La confiance des Chrétiens, c'est la résurrection des
mortts. Par elle, nous sommes des croyants: la vérité elle-méme
nous force a le croite. Dieu nous découvre la vérité; mais la
multitude s'en moque, s'imaginant que rien ne survit apres la
mort. Bt cependant elle rend aux morts des honneurs funebres, et
cela avec des soins empressés, d'apres les inclinations des défunts,
suivant les mets des saisons, persuadée que ceux auxquels elle
refuse tout sentiment, ont besoin méme encore d'un peu de
nourriture. Ce serait 2 moi plutot de railler ce vulgaire qui brile
avec tant d'inhumanité des morts qu'il gorge ensuite d'aliments,
les honorant ou les insultant par les mémes flammes. O tendresse
qui se fait un jeu de la cruauté! Appellerai-je sacrifice ou dérision
ces viandes déposées sur des cendres?

Mais voila que les sages eux-mémes pensent comme la
multitude. Rien apres la mort, dit I'école d'Epicure. Séneque
répéte aussi que tout finit a la mort, jusqu'a la mort elle-méme. 11
me suffit que la philosophie de Pythagore et d'Empédocle n'ait
pas moins d'autorité. Mais les disciples de Platon proclament par
opposition l'immortalité de l'ame. Il y a mieux; ils affirment
qu'elle rentre sutr-le-champ dans des corps qui ne sont ni les
meémes, ni des corps humains, si bien qu'Euphorbe renait dans
Pythagore et Homeére dans un paon. Toujours est-il qu'ils
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déclarérent que l'ame retourne habiter la chair, aimant mieux
modifier la nature de I'immortalité que de la nier completement,
frappant ainsi a la porte de la vérité, mais sans pénétrer jusqu'a
elle. Le siecle, par conséquent, n'ignore pas la résurrection des
morts, méme lorsqu'il la dénature.

IL. S'il y a, méme chez le Dieu véritable, quelque secte
plus voisine des Epicuriens que des Prophetes, nous saurons
bientot quelle réponse le Christ donne aux Sadducéens. A Jésus-
Christ était réservé de lever les voiles, de fixer les incertitudes,
d'achever les connaissances imparfaites, de réaliser les figures,
enfin de prouver la résurrection des morts, non-seulement par
lui-méme, mais dans lui-méme.

Armons-nous maintenant contre d'autres Sadducéens qui
partagent leurs doctrines. Ils ne reconnaissent qu'une demi-
résurrection, la résurrection de l'ame, pleins de mépris d'ailleurs
pour la chair et pour le Créateur de la chair lui-méme. Enfin, les
hérétiques, qui ont inventé une autre divinité, sont les seuls qui
refusent a la substance corporelle la résurrection. Aussi, réduits a
changer la nature du Christ, de peur qu'il ne passit pour le
Créateur de la chair, commencerent-ils par se tromper sur sa
chair, les uns prétendant avec Marcion et Basilide qu'elle n'était
pas véritable, les autres affirmant avec les hérésies d'Apelles et de
Valentin, qu'elle avait des propriétés particulieres. Il suit de la
qu'ils excluent du salut la substance a laquelle ils nient que le
Christ ait pris part, certains qu'il nait en sa faveur un légitime
préjugé de résurrection, si la chair est déja ressuscitée dans le
Christ. Voila pourquoi nous avons déja écrit un traité sur la Chair
de [ésus-Christ, ou nous prouvons, contre la chimere d'un fantome,
qu'elle est solide, contre la supposition de propriétés distinctives,
qu'elle est semblable a la nétre: d'ou il résulte que Jésus-Christ est
homme et fils de I'nomme. En effet, démontrer qu'il avait une
chair et un corps réels, c'est conclure, en opposant aux hérétiques
une fin de non recevoir, qu'il n'y a pas d'autre Dieu que le Dieu



créateur, puisque nous montrons que le Christ, dans lequel se
reconnait le Dieu, est tel que l'a promis le Créateur, Une fois
qu'ils seront convaincus que Dieu est le Créateur de la chair, et le
Christ le Rédempteur de la char, ils seront amenés a reconnaitre
la résurrection de la chair. La raison le demande, et ainsi faut-il
presque toujours procéder avec les sectaires. L'ordre veut que 1'on
commence pat le point le plus important, afin que l'on soit bien
d'accord sur le principe fondamental de I'objet contesté. Aussi les
hérétiques, qui ont le sentiment de leur faiblesse, ne suivent-ils
jamais celle méthode. Certains que leurs tentatives pour
introduire une autre Divinité sont vaines, en face du Dieu de
l'univers que nous connaissons tout naturellement par le
témoignage de ses oeuvres, qui a indubitablement la priorité dans
ses mysteres, et se manifeste par des prophéties; alors, sous le
prétexte de résoudre une difficulté plus pressante, c'est-a-dire de
rechercher avant tout quel est le salut de l'homme, ils
commencent par les questions de la résurrection. Ils savent bien
qu'll est plus difficile de croire a la résurrection de la chair qu'a
une divinité unique. Puis, lorsqu'ils ont interverti l'ordre de la
discussion, qu'ils embarrassent encore de leurs dédains pour la
chair, ils insinuent peu a peu leur divinité étrangere sur
I'ébranlement et la ruine de notre espérance. En effet, une fois
que 'homme est déchu ou éloigné de cette confiance qu'il plagait
dans son Créateur, il est attiré aisément vers l'auteur d'une autre
espérance, ou plutdt, il s'y porte de lui-méme. Clest par la
diversité des promesses que l'on inculque la diversité des dieux.
Ainsi avons-nous vu plusieurs fideles pris au piege, parce qu'ils se
laissent battre sur la résurrection de la chair, avant d'avoir vaincu
I'ennemi sur l'unité de Dieu. Quant aux hérétiques, nous avons
donc démontré avec quelle arme nous devions les repousser; déja
méme nous les avons combattus chacun dans un traité spécial,
sur l'unité de Dieu et sur son Christ, contre Marcion; sur la chair
du Seigneur, contre quatre hérésies, pour poser d'avance les
fondements de la question présente, de sorte qu'il ne nous reste
plus maintenant qu'a discuter la résurrection de la chair, comme
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un dogme incertain pour nous, mais assuré a I'égard du Créateur.
Beaucoup, en effet, sont dans l'ignorance; d'autres n'ont qu'une
foi peu éclairée et chancelante; le plus grand nombre demande a
étre instruit, dirigé, soutenu. Par la nous ne ferons que les
affermir davantage dans l'unité de Dieu: vérité qui résiste ou
s'ébranle suivant que I'on nie ou que I'on admet la résurrection de
la chair. Je ne crois pas qu'il soit besoin de traiter du salut de
l'ame. Les hérétiques, quelle que soit leur maniere de le concevoir,
ne le nient pas cependant. Peu nous importe qu'un Lucain, sans
épargner méme cette substance, en admette la dissolution avec
Aristote, et lui substitue un autre je ne sais quoi, comme si on
devait voir ressusciter une troisiéme substance qui ne sera ni
chair, ni ame, ni homme conséquemment, mais quelque ours de
la Lucanie peut-étre. Nous avons traité longuement de toutes les
qualités de l'ame dans un livre spécial, ou la déclarant d'abord
immortelle, nous reconnaissons que la chair seule tombe en
dissolution, mais pour se relever infailliblement' nous avons
méme rassemblé dans ce corps d'ouvrage toutes les questions que
nous n'avions qu'effleurées ailleurs, a cause de la rapidité du sujet:
car il est souvent a propos ou d'effleurer les choses ou de les
ajourner, pourvu que I'on complete les unes dans le traité qui leur
appartient, ou que l'on acquitte les promesses des autres.

III. Sans doute on peut, méme par les lumicres naturelles,
pénétrer dans les choses de Dieu, mais pour rendre témoignage a
la vérité, non pour appuyer l'imposture, en se conformant aux
dispositions divines, au lieu de les contredire. La nature a elle
seule nous éclaire sur certains dogmes; sur 'immortalité de I'ame,
familiere a la plupart; sur l'existence de Dieu que presque tous
connaissent. Je dirai donc avec un Platon: « Toute ame
raisonnable est immortelle. » ]'invoquerai encore la conscience du
peuple qui jure par le Dieu des dieux; enfin je ferai un appel a
toutes les autres lumicres naturelles qui témoignent que Dieu est
un juge: « Dieu me voit; je me recommande a Dieu. » Mais quand
on me dit: « Ce qui est mort est bien mort: vivez pendant que
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vous vivez; tout finit avec la mort, la mort elle-méme, » alors je
me souviens que le cceur de 'homme, quoiqu'il soit I'ouvrage de
Dieu, n'est que cendre, et que la sagesse du monde a été déclarée
une folie. Que si I'hérétique se réfugie dans les désordres du
vulgaire ou les imaginations du siecle: Hérétique, lui dirai-je, cesse
de faire cause commune avec le pafen. Quoique vous vous
ressembliez tous, vous qui vous forgez un dieu a votre fantaisie,
du moment que tu le fais, au nom du Christ, chrétien encore a tes
propres yeux, tu n'as rien de commun avec le paien. Rends-lui ses
sentiments, puisqu'il n'est pas formé avec les tiens! Pourquoi te
laisser conduire par un aveugle, si tu as des yeux? Pourquoi te
laisser vétir par la nudité, si tu as revétu Jésus-Christ? Pourquoi te
servir du bouclier d'autrui, si tu as été armé par l'apotre? Que le
paien apprenne de toi a confesser la résurrection de la chair,
plutot que toi a la désavouer d'apres lui: parce que si les Chrétiens
devaient, la nier, ils auraient assez de leurs lumiéres sans recourir
a lignorance de la multitude. Tant il est vrai qu'on n'est pas
chrétien quand on nie une vérité que confessent les Chrétiens, et
surtout qu'on la nie avec des arguments dont se sert quiconque
n'est pas chrétien. Enfin enlevez aux hérétiques les raisonnements
qui leur sont communs avec les paiens, afin qu'ils appuient leurs
propositions par les Ecritures seulement, dés-lors ils ne pourront
résister. Le principal caractére du sens commun, c'est la simplicité
elle-méme, c'est une association de mémes sentiments, c'est une
communauté d'opinions; et il est réputé d'autant plus fidele qu'il
propose des vérités nues, évidentes et connues de tout le monde.
La raison divine, au contraire, pénctre au fond des choses sans
sarréter a la surface, quelquefois méme elle contredit les
apparences.

IV. De la vient que les hérétiques commencent loin jours
par la; puis ils s'appuient sur ce que cette communauté de
sentiments leur présente de favorable, parce qu'ils savent bien que
les esprits s'y laissent prendre aisément. Ne les entendez-vous
pas, hérétiques ou paiens, déclamer a tout propos et avant tout
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contre la chair, contre son origine, contre la matiere dont elle est
formée, contre les accidents, et toutes les infirmités qu'elle
éprouve? « Dans l'origine, disent-ils, elle est immonde par la lie de
la terre; plus tard, elle est plus immonde encore par le limon de sa
semence, faible, infirme, vicieuse, chargée de miséres, importune.
Apres tant d'ignominie, elle retourne a la terre, son premier
élément, pour prendre le nom de cadavre; méme ce nom de
cadavre ne lui demeurera pas longtemps: elle deviendra un je ne
sais quoi qui n'a plus de nom dans aucune langue. Avez-vous bien
voire sens, pour chercher a nous persuader que cette chair,
dérobée a votre vue, a votre toucher et a votre mémoire elle-
méme, redeviendra jamais de corrompue intacte, d'impalpable
solide, de vide pleine, de rien quelque chose, et cela, quand il faut
qu'elle soit rendue par les flammes, par les eaux, par l'estomac des
bétes féroces, par les entrailles des oiseaux, par les poissons, par
le gouffre des temps lui-méme? Faut-il espérer que cette chair qui
a disparu revienne la méme dans le boiteux, le louche, l'aveugle, le
lépreux et le paralytique, pour qu'elle répugne a reprendre son
premier état? ou bien reviendront-ils entiers pour avoir a redouter
encore ces infirmités? Q'arrivera-t-il des conséquences de la
chair? sera-t-elle assujettie a toutes les nécessités présentes? lui
faudra-t-il surtout des aliments et des boissons? nos poumons
nageront-ils encore dans l'air? nos entrailles seront-elles toujours
embrasées? aurons-nous encore a rougir de quelque partie de
nous-mémes? chacun de nos membres reprendra-t-il ses
fonctions? aurons-nous encotre des ulcéres, des blessures, la
fievre, la goutte, et pour dernier veeu la mort? En vérité,
merveilleux encouragement a reprendre la chair, que d'aspirer une
seconde fois a en étre déchargél»

Nous avons adouci par bienséance la crudité des
invectives. Du reste, paiens et hérétiques, ne ménagent pas les
paroles impures dans leurs conférences.



V. Ainsi, puisque les esprits peu éclairés pensent d'apres
les notions communes, et que les ames simples et incertaines s'en
laissent troubler, puisque partout le mépris pour la chair est le
premier bélier que l'on fait jouer contre nous, il est nécessaite, a
notre tour, de défendre la chair. Repoussons le blame par I'éloge.
Les hérétiques nous jettent malgré nous dans la rhétorique et
dans la philosophie. Quand méme ce corps, débile et fréle, qu'ils
ne rougissent pas d'appeler mauvais, serait l'ouvrage des anges,
comme l'affirment Ménandre et Marc, ou de quelque substance
ignée, qui est également angélique suivant la doctrine d'Apelles, il
suffirait, pour la dignité de la chair, du patronage de la seconde
divinité. Apres Dieu, viennent les anges. Or, quel que soit le Dieu
supréme de chaque hérétique, je pourrais rattacher avec justice la
dignité de la chair a qui eut la volonté de la produire. Car, sachant
qu'elle se produisait, il 'ett empéché, s'il n'en avait pas voulu la
production. Ainsi donc, suivant eux, la chair est également
I'ceuvre de Dieu. Toute ceuvre est a celui qui lui a permis d'étre.

Heureusement pour notre cause, la plupart des doctrines,
et parmi elles les plus solides, accordent a notre Dieu la formation
tout entiere de I'homme. Quelle est sa puissance, tu le connais
suffisamment, toi qui crois a son unité. Que la chair commence
donc a le plaire, puisqu'elle a pour auteur un si merveilleux
artisan.

— Mais le monde, me dis-tu, est aussi 'ouvrage de Dieu; et
cependant « la figure de ce monde passe, suivant l'apotre lui-
méme; » quoiqu'il soit I'ceuvre de Dieu, son origine n'est pas un
préjugé en faveur de son rétablissement. Que si I'univers, apres sa
ruine, ne peut revivre, pourquoi une portion de cet univers
revivrait-elle?

— Tu as raison s'il y a égalité entre la partie et le tout. Mais

nous soutenons qu'il y a une grande différence. D'abord, parce
que tout a « été fait par le Verbe de Dieu, et que sans lui rien n'a
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été fait. » La chair aura donc été produite aussi dans sa forme par
le Verbe de Dieu, pour que rien ne s'exécute sans le Verbe.
«Faisons I'homme, » dit-il, avant de le créer; de plus il le faconne
de sa main, a cause de sa prééminence, pour qu'il n'entrat point
en parallele avec l'univers. « Et Dieu, est-il dit, forma I'homme. »
Merveilleuse différence qui avait sa raison dans la nature des
choses. Les étres créés étaient inférieurs a celui pour qui ils étaient
créés; en effet, ils étaient créés pour I'nomme auquel Dieu les
assigna bientot apres. Clest donc a bon droit que l'universalité des
étres, en leur qualité d'esclaves, étaient sortis du néant, d'apres un
ordre, et sur l'injonction de la puissance qui leur commandait.
L'homme, au contraire, en sa qualité de seigneur, fut formé par
Dieu lui-méme pour qu'il pat étre seigneur, étant formé par le
Seigneur. Souviens-toi cependant que la chair proprement dite est
ce qui s'appelle 'homme: « Et Dieu forma I'homme du limon de
la terre. » C'était déja I'nomme, quoique limon encore. « Et le
Créateur lui souffla un esprit de vie, et I'homme, » c'est-a-dire le
limon, « recut une ame vivante. Et Dieu plaga dans le paradis
I'homme qu'il venait de créer. » Tant il est vrai que 'homme,
argile d'abord, n'a ét¢ homme tout entier qu'apres.

Pourquoi ces vérités? afin que tu saches que tous les biens
destinés et promis a 'homme par Dieu, sont dus non - seulement
a I'ame, mais a la chair, sinon par la communauté d'origine, du
moins par le privilege du nom.

VI. Mais je poursuis mon but, sans pouvoir toutefois
donner a la chair autant que lui donna celui qui I'a faite, déja toute
glorieuse des-lors que le limon, ce rien, fut manié par les mains de
Dieu, quelles qu'elles soient. Certes, il eut été suffisamment
heureux, n'ett-il été que louché. Quoi donc? Dieu ne pouvait-il
pas créer 'homme d'un simple contact sans rien de plus? Tant il
est vrai qu'il se préparait quelque grande merveille, puisqu'il
travaillait cette matiére avec tant de soin! En effet, autant de fois
cette chair sent I'impression des mains divines, touchée, pétrie,
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¢laborée par elles, autant de fois elle grandit en honneur. Figure-
tol Dieu occupé tout entier a cette création! Main, esprit, action,
sagesse, providence, amour surtout, il y emploie tout son étre.
Clest qu'a traversée limon grossier il entrevoyait son Christ, qui
un jour serait homme, comme ce limon; Verbe fait chair, comme
cette terre alors. Le Pére commence par s'adresser ainsi a son Fils:
« Faisons I'homme a notre image et a notre ressemblance. Et
Dieu fit 'homme, » c'est-a-dire ce qu'il forma; « et il le fit a l'image
de Dieu, » c'est-a-dire de Jésus-Christ. Car le Verbe est Dieu.
Image de son Pere, il n'a point cru que s'égaler a Dieu fat de sa
part une usurpation. » Par conséquent, ce limon, qui revétait des-
lors l'image de Jésus-Christ dans sa vie future, n'était pas
seulement I'ceuvre, mais le gage d'un Dieu. Pourquoi donc, afin
de décrier la chair, nous jeter le mot de terre comme d'un élément
grossier et méprisable, puisque, toute autre maticre eut-elle
convenu pour la formation de 'homme, il ne faudrait pas perdre
de vue la dignité de l'artisan qui, en l'adoptant, 1'a jugée digne, et
l'aurait rendue telle, rien qu'en la maniant? On adore les mains de
Phidias qui construisirent un Jupiter olympien d'ivoire; ce n'est
plus un dieu tiré d'un épais et stupide animal; c'est la grande
divinité du monde: on oublie la mati¢re pour ne voir que le grand
Phidias. Et le Dieu vivant, le Dieu véritable, n'aurait pas purgé de
ses souillures ou guéri de tout ce qu'elle a d'infirme, une maticre,
si abjecte qu'on la suppose! Restera-t-il a dire que I'homme a pu
former un Dieu avec plus de perfection qu'un Dieu n'a pu former
I'homme?

Eh bien! si ce limon te scandalise, la forme est changée. Je
tiens dans ces mains de la chair et non de la terre. Quoique la
chair s'entende dire: « Tu es terre, et tu retourneras dans la terre, »
cet oracle rappelle l'origine, mais ne détruit pas la substance. 11 lui
a été donné d'étre quelque chose de plus noble que son origine, et
de croitre en dignité par sa transformation. Ainsi, 'or est de la
terre, parce qu'il vient de la terre. Toutefois, il n'est terre que
jusque-la. Depuis qu'il est or, matiere toute différente, il brille

10



d'éclat et de noblesse, quoique d'origine obscure. De méme, Dieu
a pu délivrer des souillures du limon, selon toi, 'or de notre chair,
en anoblissant son berceau.

VII. Mais la chair paraitra peut-étre de moindre valeur,
parce qu'elle n'a pas été véritablement touchée par les mains de
Dieu, comme autrefois le limon. Quand Dieu pétrit le limon,
pour que dans la suite il devint chair, ce fut pour la chair qu'il
travailla. Mais je veux que tu saches quand et comment fleurit la
chair, de limon qu'elle était. Car il ne faut pas croire avec
quelques-uns, que ces tuniques de peau, revétues par Adam et
Eve, au moment ou ils furent dépouillés du paradis, signifient le
changement du limon en chair, puisqu’Adam déja auparavant
avait reconnu dans la chair de sa compagne la propagation de sa
propre substance. Témoin: « Tu es l'os de mes os, la chair de ma
chair. » Témoin encore la cote, qui, enlevée a 'homme, pour
former la femme, fui remplacée par la chair, tandis, j'imagine,
qu'elle aurait da étre réparée par le limon, si Adam n'eGt été
encore que limon. Le limon a donc été détruit et comme absorbé
par la chair. A quelle époque? Quand « 'nomme fut créé ame
vivante » par le souffle de Dieu, c'est-a-dire par une vapeur
capable de transformer en quelque sorte le limon en une autre
qualité; il pouvait étre vase, comme il a été chair. Ainsi, le potier,
sous le souffle d'un feu habilement ménagé, convertit l'argile en
une matiére plus solide, I'amene a une autre forme, plus belle que
la premiere, et qui, sous cette nouvelle apparence, aura son genre
et son nom. Quoiqu'll soit écrit: « L'argile dira-t-elle au potier; »
c'est-a-dire I'homme a Dieu; quoique 'apotre nous patle de «vases
de terrey» toutefois cette argile est homme, parce qu'elle a été
limon auparavant; ce vase est chair, parce qu'il provient de ce
limon que transforma le souffle de la vapeur divine, et que
revétirent ensuite des tuniques de peau, c'est-a-dire la tunique de
la chair. Pour vous en convaincre, enlevez celle peau, vous mettez
a nu la chair. Ainsi, cette peau, sanglante dépouille aujourd'hui, si
on l'enleve, fut dans le principe un vétement extérieur. De la,
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quand I"Apotre appelle la circoncision « la dépouille de la chair, »
il prouve que cette tunique n'est autre chose que la peau.

S'il en va ainsi, tu as d'abord le limon glorieux d'avoir été
louché par les mains divines, la chair plus glorieuse encore du
souffle divin, par lequel elle a déposé les grossiers éléments du
limon et recu la dignité de I'ame. Tu n'es pas pas plus habile que
Dieu. Si tu n'enchésses point dans le plomb, l'airain, le fer, ni
méme dans l'argent la pierre précieuse de la Scythie et de 1'Inde, ni
la petle brillante de la mer Rouge, au contraire si tu les montes sur
l'or le plus pur et le plus artistement travaillé; si aux vins comme
aux parfums les plus exquis tu prépares des vases qui répondent a
leurs qualités; si enfin a des épées de bonne trempe tu donnes un
fourreau digne d'elles, t'imagineras-tu que Dieu ait confié a
quelque vase abject I'ombre de son ame, le souffle de son esprit,
l'opération de sa parole, et qu'il ait témoigné de sa réprobation
par l'abjection du lieu ou il les plagait?

Mais les a-t-il placés dans notre chair, ou associés et
comme moles a elle? L'union est si étroite, qu'elle laisse douter si
c'est la chair qui porte I'ame ou 'ame qui porte la chair; si c'est la
chair qui vient a I'ame ou I'ame qui vient a la chair. Toutefois il est
plus raisonnable de croite que c'est 'Ame qui vient a la chair,
parce qu'elle est souveraine et plus rapprochée de Dieu. De plus,
servir de domicile a 1'ame qui est si rapprochée de Dieu, et la
mettre 2 méme d'exercer son empire, releve encore la dignité de la
chair. N'est-ce pas en effet par le ministere de la chair que 1'ame
jouit des dons de la nature, des richesses du monde et du charme
des éléments? Pourquoi non? Clest par la chair qu'elle est pourvue
de l'appareil des sens, la vue, l'oute, I'odorat, le gott et le toucher;
c'est par elle qu'elle est armée d'une puissance divine, capable de
tout opérer par la parole, et méme par le langage muet du geste et
du regard. La parole, assurément, est un des organes de la chair.
La chair! elle est le véhicule des arts! La chait! elle soutient les
sciences et le géniel La chair! elle conduit les actions, l'industrie,
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les fondions. Toute la vie de 1'Ame est si bien la vie de la chair,
que ne plus vivre n'est autre chose pour I'ame que sa séparation
d'avec la chair. Aussi le propre de la chair est-il de mourir, parce
qu'il est de sa nature de vivre. Or, si tout est soumis a I'ame par
l'entremise de la chair, tout est soumis également 2 la chair: il faut
nécessairement que l'instrument soit associé a la jouissance. La
chair, par le ministere qu'elle préle a I'ame, est donc reconnue sa
compagne et sa cohériticre: cohériticre des biens temporels,
pourquoi pas des Liens éternels?

VIII. Voila ce que j'avais a dire pour réhabiliter la chair
considérée dans l'aspect général de la nature humaine. Voyons
maintenant par les dons qui lui appartiennent en propre, combien
de prérogatives le nom de chrétien communique devant Dieu a
cette frole et abjecte substance. Certes, il suffirait a la chair que
nulle 4me ne pat absolument obtenir le salut 2 moins de croire,
pendant qu'elle est dans la chair: tant il est vrai que la chair est la
base du salut. Enfin, quand 1'ame est enrolée au service de Dieu,
c'est la chair qui la met 2 méme de recevoir cet honneur. Clest la
chair en effet qui est lavée pour que l'ame soit purifiée; la chair
sur laquelle on fait les onctions pour que 1'ame soit consacrée; la
chair qui est marquée du signe sacré pour que 1'ame soit fortifiée;
la chair qui est couverte par l'imposition des mains pour que
'ame soit illuminée par l'esprit; la chair enfin qui se nourrit du
corps et du sang de Jésus-Christ, pour que 1'ame s'engraisse de la
substance de son Dieu. Elles ne peuvent donc étre séparées dans
la récompense, puisqu'elles sont associées dans le travail. Les
sacrifices agréables a Dieu, je veux dire les laborieux exercices de
I'ame, les jeunes, les abstinences, la sobriété, tout ce qui
accompagne la mortification des sens, c'est la chair qui l'exécute a
son détriment. La virginité, le veuvage, la couche conjugale
saintement privée de ses droits, le mariage unique sont des
holocaustes que la chair brale sur ses propres biens en I'honneur
de Dieu. Réponds! que penses-tu de la chair, lorsque, trainée en
public et livtée a la haine de tous, elle combat pour la foi?
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lorsqu'au fond des cachots, elle est torturée par la privation si
cruelle de la lumiere, par son éloignement du monde, par la
malpropreté, par linfection, par une nourriture qui repousse,
n'ayant pas méme la liberté du sommeil, garrottée sur son grabat,
et percée par les roseaux de sa couche? lorsque reparaissant a la
lumiere, elle est déchirée par des instruments de toute espece?
Lorsqu'enfin elle s'éteint dans les supplices, s'efforcant de rendre
au Christ, en mourant pour lui, tout ce qu'il a fait pour elle,
souvent sur la méme croix que lui, 2 moins que ce ne soit dans
des tortures d'une cruauté plus ingénieuse encore? O chair
fortunée! 6 chair mille fois glorieuse, de pouvoir satisfaire a Jésus-
Christ notre Seigneur par le paiement d'une si grande dette, si
bien qu'elle ne lui doit plus rien que d'avoir cessé de lui devoir:
d'autant plus enchainée aujourd'hui qu'elle est libre.

IX. Ainsi donc, pour récapituler, cette chair que Dieu
forma de ses mains a son image, qu'il anima d'un souffle de vie a
la ressemblance de son étre, qu'il établit dans cet univers pour
I'habiter, en jouir et commander a toutes ses ceuvres; qu'il revétit
de ses sacrements et de sa discipline; dont il aime la pureté, dont
il approuve les mortifications, dont il récompense les souffrances:
cette méme chair ne ressusciterait pas, apres avoir tant de fois
appartenu a Dieul Non, non; loin de nous la pensée que Dieu
abandonne a une destruction sans retour l'ceuvre de ses mains,
l'objet de son industrie, I'enveloppe du son souffle, la reine de sa
création, 'héritiere de sa libéralité, la prétresse de sa religion, le
soldat de sa foi, la sceur du Christ. Nous savons que Dieu est bon.
Nous apprenons de son Christ qu'il est seul le Dieu tres-bon.
Comme il nous commande d'aimer le prochain, apres lui, il fera
lui-méme ce qu'il a commandé: il aimera la chair qui est son
prochain a tant de titres. Elle est faible: mais « n'est-ce pas dans la
faiblesse que se perfectionne la force? » malade; « on n'appelle le
médecin que pour ceux qui se portent mal; » ignoble; mais « c'est
des choses peu relevées que l'on patle avec plus d'honneur; »
perdue; « Je suis venu, dit Jésus-Christ, pour sauver ce qui était
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perdu; » pécheresse; mais «J'aime mieux, dit-il, le salut du pécheur
que sa mort; » condamnée; mais « c'est moi qui frappe et qui
guéris, dit-il. » Comment reproches-tu a la chair des choses qui
attendent Dieu? qui esperent en Dieu? qui sont honorées par lui?
qu'il assiste? J'ose le dire, si tant de miséres n'étaient survenues a
la chair, la bonté, la grace, la miséricorde, la toute-puissante
libéralité de Dieu eussent été inutiles.

X. Tu as en main les Ecritures qui attaquent la chair;
prends aussi celles qui la glorifient. Tu lis ce qui l'abaisse; ouvre
les yeux sur ce qui la reléve, « Toute chair est semblable a 'herbe
des champs. » Isaie n'a pas seulement prononcé cet oracle; il dit
aussi: « Toute chair verra le Dieu sauveur. » On remarque que
Dieu dit dans la Genese: « Mon esprit ne demeurera point dans
ces hommes, parce qu'ils sont chair. » Mais on entend aussi de la
bouche de Joél: « Je répandrai sur toute chair les effusions de
mon esprit. » Il ne faut pas non plus ne connaitre de I'Apoétre que
les reproches qu'il adresse a la chair. Quoiqu'il nie « qu'il y ait rien
de bon dans la chair; » quoiqu'il affirme « que ceux qui sont dans
la chair ne peuvent plaire a Dieu, parce que la concupiscence de la
chair s'éleve contre l'esprit; » ces paroles et d'autres semblables
vont moins a déshonorer sa substance elle-méme que ses actes:
nous prouverons ailleurs qu'il est impossible de rien reprocher a
la chair sans que le reproche retombe sur I'dAme qui se fait servir
par le ministere de la chair. Disons-le, en attendant, c'est encore
Paul qui écrit lorsqu'il « porte sur son corps les marques de Jésus-
Christ; » lorsqu'il nous « défend de profaner notre corps, parce
qu'il est le temple de Dieu; » lorsqu'il « fait de nos corps les
membres de Jésus-Christ; » lorsqu'il nous avertit « de porter et de
glorifier Dieu dans notre corps. » Conséquemment, si les
ignominies de la chair lui interdisent la résurrection, pourquoi ses
prérogatives ne la justifieraient-elles pas? D'ailleurs il est plus
convenable a Dieu de sauver ce qu'il a condamné un moment,
que de livrer a la perdition ce qu'il a quelquefois approuvé.
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XI. J'en ai dit assez pour glorifier la chair contre ses
ennemis, ses meilleurs amis néanmoins. Car personne qui vive
plus selon les lois de la chair que ceux qui nient la résurrection de
la chair. En niant que des chatiments I'attendent, ils méprisent
aussi la discipline. Le Paraclet a dit d'eux avec beaucoup de
sagesse par la prophétesse Prisca: « Ils sont chair et ils haissent la
chair. »

Que si la dignité de la chair est une garantie suffisante
qu'elle a des droits a l'espérance du salut, ne convient-il pas
d'interroger la puissance, la vertu et la volonté de Dieu, afin de
savoir s'il est assez grand pour réédifier et rendre a sa forme
premicre le tabernacle de la chair, tombé de lui-méme en ruines,
dévoré ou disparu par quelque accident que ce soit? N'a-t-il pas
donné dans le domaine de la nature des témoignages assez
publics de ce droit qui lui appartient, pour qu'il soit impossible de
ne pas connaitre ce Dieu, en qui 'on ne croit pas, a moins de
croite qu'il peut tout? Sans doute, il s'en trouve chez les
philosophes qui soutiennent que le monde n'a pas eu de
commencement ni d'auteur. Mais ce qui vaut, mieux pout nous,
c'est que la plupart des hérésies, accordant que ce monde avait eu
un commencement et un auteur, en attribuent la création a notre
Dieu. Tiens donc pour certain que Dieu a tiré du néant tout cet
univers, et, avec celle ferme confiance que Dieu est assez puissant
pour cela, tu connais Dieu. Quelques esprits, trop faibles pour
s'élever d'abord jusqu'a cette foi, se persuadent, d'apres les
philosophes, que Dieu a créé l'universalité des étres avec une
maticre préexistante, Or, quand méme on admettrait la vérité de
cette assertion, du moment que Dieu a produit avec cette maticre
des substances et des formes toutes différentes de cette maticre
primitive, je n'en puis pas moins établir qu'il les a produites de
rien, s'il a produit des étres qui n'existaient point auparavant.
Qu'une créature soit faite de rien ou de quelque chose,
qu'importé? pourvu que ce qui n'a jamais existé, existe, puisque
n'avoir pas existé, c'est n'avoir rien été, tandis qu'au contraire
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avoir subsisté, c'est avoir été quelque chose. Il y a mieux. Si la
différence importe, néant ou matiere préexistante vont également
a ma cause. En effet, soit que Dieu ait créé de rien toutes choses,
il pourra encore retirer du néant cette méme chair réduite au
néant. Soit qu'il les ait formées d'une autre matiére, il pourra bien
rappeler la chair de 1'abime, quelque abime qui l'ait engloutie. Qui
a fait une chose peut la refaire; il y a plus de puissance a produire
qu'a réparer, a donner l'étre qu'a le rendre. Crois donc que le
rétablissement de la chair est plus facile que sa création.

XII. Maintenant jette les yeux sur les exemples de la
puissance divine. Le jour meurt pour faire place a la nuit, et
s'ensevelit partout dans les ténebres. L'ornement de l'univers se
cache sous des voiles funébres. Tout est décolotré, silencieux,
consterné; partout l'interruption des travaux: la nature a pris le
deuil pour pleurer la perle de la lumiére. Mais la voila qui revit
pour tout I'univers avec sa magnificence, avec la pompe nuptiale
de son soleil, toujours la méme, toujours entiere, immolant sa
mort, c'est-a-dire la nuit, déchirant son linceul, c'est-a-dire ses
ténebres, et se survivant a elle-méme, jusqu'a ce que la nuit revive,
et avec elle son lugubre appareil. Alors se rallument les rayons des
¢toiles qu'avaient éteints les clartés du matin. Les planetes, un
moment exilées par le jour, sont ramenées en triomphe. La lune
répare son disque qu'avait affaibli sa révolution mensuelle.
L'hiver, 1'été, le printemps et l'automne roulent dans une
perpétuelle succession avec leurs influences, leurs habitudes et
leurs productions. Sur la terre, mémes lois que dans le ciel. Les
arbres reprennent leur parure, apres avoir été dépouillés; les fleurs
reparaissent avec leurs couleurs; les champs se couvrent une
seconde fois de leur verdure; les semences consumées dans le
sein de la terre se relevent, et ne se relevent qu'apres avoir été
consumées. Sagesse admirable! Elle nous prive de nos biens pour
nous les conserver; elle les dérobe pour nous les rendre; elle les
détruit pour nous les garder; elle les corrompt pour les
renouveler; elle commence par les absorber pour les centupler!
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En effet, si elle nous les rend plus riches et plus abondants que
lorsqu'elle les a détruits, il est vrai de dire que chez elle la
destruction est un intérét, l'outrage une usure, et la perte un gain.
Disons-le en un mot: toute créature passe de la mort a la vie.
«Tout ce qui est sous tes yeux a existé. Rien de ce que tu perds,
qui ne revienne un jour.» Tout revient a son premier état, apres
avoir disparu; tout recommence apres avoir cessé; tout ne finit
que pour renaitre. Rien ne périt que pour étre conservé: qu'est-ce
donc que cette perpétuelle évolution de la nature? Un témoignage
de la résurrection des morts. Dieu l'a déposée dans ses ceuvres
avant de la consigner dans ses Ecritures; il 1'a proclamée par sa
puissance avant de l'enseigner par sa parole. Il a ouvert devant toi
le livre de la nature, pour te conduire a la prophétie, afin que le
disciple de la nature crat plus facilement a la prophétie; que déja
convaincu par les yeux, il admit aussitot ce qu'entendaient ses
oreilles; et qu'il ne doutat plus que Dieu doive ressusciter la chair,
quand il le voit rétablir tous les étres. Conséquemment, si tous les
étres ressuscitent pour 'homme, or ils ne ressuscitent pas pour
I'homme sans que ce soit également pour la chair; comment
imaginer qu'elle périsse elle-méme tout enticre, elle pour qui et
dans qui rien ne se perd?

XII Si  le renouvellement de Il'univers figure
imparfaitement la résurrection; si la création ne prouve rien de
semblable, parce que chacune de ses productions finit plutdt
qu'elle ne meurt, est rendue a sa forme plutdt qu'a la vie, eh bien!
voici un témoignage de notre espérance complet et irrécusable. 11
s'agit en effet d'un étre animé, sujet a la vie et a la mort. Je veux
patler de cet oiseau particulier a I'Orient, célebre parce qu'il est
sans pareil, phénoménal parce qu'il est a lui-méme sa postérité;
qui, préparant volontiers ses propres funérailles, se renouvelle
dans sa mort, héritier et successeur de lui-méme, nouveau phénix
ou il n'y en a plus, toujours lui quoiqu'il ait cessé d'étre, toujours
semblable, quoique différent. Quel témoignage plus explicite et
plus formel pour notre cause? ou quel autre sens pourrait avoir
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cet enseignement? Dieu 1'a déclaré lui-méme dans ses Ecritures:
«l se renouvellera, dit-il, comme le phénix;» qu'est-ce a dire? I se
relevera de la mort et du tombeau, afin que tu croies que la
substance du corps peut étre rappelée, méme des flammes. Le
Seigneur a déclaré que nous « valons mieux que beaucoup de
passereaux. » Si nous ne valons pas mieux que le phénix aussi,
l'avantage est médiocre.

XIV. L'homme mourra-t-il pour toujours, quand l'oiseau
de I'Arabie est sur de ressusciter? Puisque Dieu a gravé les traits
de sa puissance divine dans des paraboles ainsi que dans ses
oracles, arrivons maintenant a ses déclarations et a ses décrets
eux-mémes, car telle est la division que nous adoptons dans cette
maticre. Commencant par la dignité de la chair, nous avons
cherché si, une fois détruite, elle était de nature a recouvrer le
salut; nous nous sommes demandé ensuite si la puissance de Dieu
¢tait capable de communiquer le salut a une chose détruite;
maintenant, si nous avons prouvé ce double point, examine avec
moi, je te prie, s'il existe quelque cause légitime qui réclame la
résurrection de la chair comme une chose nécessaire et en tout
point conforme a la raison. On peut m'objecter en effet que la
chair a beau étre susceptible de rétablissement, et la Divinité assez
puissante pour la rétablir, il faut avant tout néanmoins une cause
a ce rétablissement. Apprends donc quelle est cette cause, toi qui
t'instruis a 1'école d'un Dieu aussi souverainement bon que juste;
souverainement bon par sa nature, juste seulement par la notre.
En effet, si 'homme n'avait pas péché, il n'etit connu de Dieu que
sa bonté infinie, qui est le fonds de son étre; mais maintenant il
éprouve sa justice, par la nécessité d'une cause. Toutefois la bonté
souveraine de Dieu éclate encore dans sa justice. En déployant sa
justice pour récompenser le bien et chatier le mal, ses sentences
profitent toujours au bien, soit qu'il punisse, soit qu'il
récompense. La miséricorde est-elle l'unique attribut de Dieu?
Marcion te l'apprendra plus complétement. En attendant, tel est
notre Dieu, juge patce qu'il est Seigneur, Seigneur parce qu'il est
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Créateur, Créateur parce qu'il est Dieu. De la vient que je ne sais
quel hérétique a dit: « Il n'est pas juge, puisqu'il n'est pas Dieu; il
n'est pas Seigneur, puisqu'il n'est pas Créateur. » Je ne sais pas si
on peut étre Dieu sans étre Créateur, qualité qui convient a Dieu,
ni Seigneur, qualité qui convient au Créateur. Si donc il est trés
convenable a Dieu, a titre de Seigneur et de Créateur, de citer
I'homme au tribunal de sa justice, pour savoir s'il a pris soin ou
non de reconnaitre et d'honorer son Seigneur et son Créateur,
c'est la résurrection qui achévera ce jugement. La cause tout
entiere, ou plutdt la nécessité de la résurrection repose sur le
jugement dont la disposition n'a rien que de tres-convenable a
Dieu. Il s'agit d'examiner si, d'aprés l'ordre établi, la vindicte
divine doit présider au jugement des deux substances de 'homme,
de l'ame aussi bien que de la chair. Car la substance qui sera jugée
devra aussi ressusciter. Nous disons donc premicrement qu'il faut
croire a un jugement de Dieu, plein et absolu, en tant qu'il sera le
dernier, et irrévocable par conséquent; en tant qu'il sera juste, ne
pouvant traiter inégalement une des deux substances; en tant qu'il
sera digne de Dieu, c'est-a-dire complet et définitif a cause de sa
longanimité. Il suit de la que la plénitude et la perfection du
jugement ne peuvent se réaliser a moins que 'homme ne se
représente tout entier. Or, I'homme tout entier se composant de
l'union des deux substances, il faut que I'homme comparaisse
dans I'une et dans l'autre pour étre jugé tout entier, puisqu'il n'a
pu vivre que tout entier. Tel il a vécu, tel il doit étre jugé, parce
qu'il doit étre jugé sur la maniere dont il a vécu. La vie est la cause
du jugement: elle doit étre examinée dans autant de substances
qu'il y en a eu pour concourir 2 la vie.

XV. Eh bien! que nos adversaires commencent par briser
dans le gouvernement de la vie le lien qui unit I'aAme a la chair,
pour qu'ils osent le briser ensuite dans la rémunération de la vie.
Qu'ils nient la communauté des actes, pour qu'ils puissent nier
également a bon droit la récompense. Que la chair ne participe
pas a la sentence, si elle n'a point participé a la cause qui la
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motive; que 1'ame seule soit rappelée, si 'ame seule disparait. Mais
il n'en est rien: elle ne sort pas plus seule de la vie qu'elle n'a
couru seule dans la carriere qu'elle abandonne: je veux patler de
cette vie. Il est si vrai que 1'ame ne vit pas seule ici-bas, que nous
ne séparons pas de la communauté de la chair les pensées, méme
a I'état de pensées et non encore réalisées par le ministere de la
chair. En effet, 'ame exécute dans la chair et par la chair ce qui
s'accomplit dans le cceur. Enfin, le Seigneur lui-méme, quand il
veut reprendre les pensées des hommes, s'attaque a cette portion
de chair qui est comme la citadelle de I'ame. « Pourquoi pensez-
vous le mal au fond de vos cceurs? — Quiconque, dit-il ailleurs, a
regardé une femme avec un ceil de convoitise, a déja commis
l'adultere dans son cceur. » Tant la pensée, méme sans effet ni
exécution, est un acte de la chair.

Que la faculté qui préside aux sens, nommée dirigeante,
ait son sicge dans le cerveau, entre les deux sourcils, ou en
quelque lieu qu'il plaise aux philosophes, toujours est-il que la
chair sera le siege des pensées de I'ame. Tant que I'ame est dans la
chair, elle n'est jamais sans la chair. Rien qu'elle ne fasse avec celle
sans laquelle elle n'est pas. Demande encore si les pensées
s'exécutent par la chair, elles qui se manifestent au-dehors par la
chair. Que I'ame inédite quelque dessein: il se reflete sur le visage.
La figure est le miroir de nos plus secretes intentions. Qu'ils
refusent encore la communauté des ceuvres a celle qu'ils ne
peuvent exclure de la communauté des pensées. Eux-mémes ils
font sonner bien haut les prévarications de la chair: donc la chair
pécheresse est destinée au supplice. Quant a nous, nous leur
opposons aussi les vertus de la chair: donc la chair qui aura fait le
bien est destinée a la récompense.

Si c'est I'ame qui agit et gouverne, et la chair qui obéit, il
n'est pas permis de croire que Dieu soit un juge injuste ou sans
discernement; injuste, s'il exclut de la récompense celle qui
partagea les bonnes ceuvres; sans discernement, s'il exclut des
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supplices celle qui partagea les mauvaises actions; tandis que la
justice humaine est d'autant plus parfaite qu'elle recherche avec
plus d'exactitude les instruments du mal, sans les épargner ni leur
refuser les mémes supplices ou les mémes graces qu'aux auteurs
du crime eux-mémes.

XVI. Mais quand nous assignons a l'ame le
commandement, a la chair I'obéissance, il faut prendre garde que
nos adversaires n'ébranlent ce principe par une autre objection,
en voulant que la chair soit au service de 1'ame, mais non a titre
de ministre, de peur que par cet aveu ils ne soient contraints de la
reconnaitre pour compagne. « Des ministres, des compagnons,
diront-ils, sont maitres de leur volonté; ils acceptent ou rejettent
le ministére et l'association: en un mot, ce sont eux-mémes des
hommes, par conséquent ils partagent les mérites avec les auteurs
auxquels ils prétent volontairement leur service. Mais la chair,
sans discernement par elle-méme, dépourvue de sentiment,
n'ayant ni la faculté de vouloir, ni celle de ne vouloir pas, n'est
apres tout, dans les services qu'elle rend a 1'ame, qu'un vase, un
instrument, mais non un ministre. L'ame seule reparaitra donc au
jugement pour répondre sur la maniere dont elle aura usé du vase
de la chair: quant au vase lui-méme, il n'a rien a faire, avec la
sentence. On ne condamne pas la coupe dans laquelle a été melé
le poison. On n'envoie pas aux bétes le glaive parce qu'il a versé le
sang dans la main d'un brigand.»

— Eh bien! la chair est donc innocente, puisque les mau-
vaises actions ne lui seront pas imputées: rien n'empéche alors
que son innocence ne devienne la cause de son salut. Je veux bien
qu'on ne lui attribue ni les bonnes ni les mauvaises actions;
toutefois, il est plus conforme a la bonté de délivrer l'innocence.
Car a ceux qui font le bien, elle doit le salut. La bonté souveraine
fait plus, elle donne sans devoir. Vous parlez de coupe! Laissons
de coté celle qui a donné la mort; prenons seulement celle que la
magicienne, le prétre de Cybele, le gladiateur ou le bourreau a
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infectée de son souffle; je vous le demande, I'avez-vous moins en
horreur que les embrassements de pareils hommes? Qu'on nous
présente une coupe ternie par notre propre haleine, ou dont le vin
n'a pas été trempé a notre fantaisie, nous la brisons pour nous
emporter ensuite contre l'esclave. Mais un glaive souillé de
brigandages, qui ne 1'éloignerait non-seulement de sa maison, a
plus forte raison de sa chambre, a plus forte raison du chevet de
son lit, dans la crainte que, s'il y demeurait un moment, son
sommeil ne fat troublé par des visions d'dmes poursuivant de
leurs sanglots I'nomme qui dort avec leur sang? Mais la coupe qui
n'a rien a se reprocher, et que recommande l'exactitude de son
ministere, est couronnée par son maitre, ou ornée d'une guirlande
de fleurs. Le glaive, aussi, noblement ensanglanté dans les
combats, glorieux homicide, recevra par la consécration la
louange qui lui est due. On peut donc attacher la condamnation a
des vases et a des instruments, afin qu'ils aient leur part dans les
mérites de leurs maitres et de leurs auteurs.

Je crois donc avoir répondu a cet argument, quoique
d'ailleurs I'exemple manque de justesse par la diversité des choses.
Car tout vase, tout instrument, vient du dehors pour étre
employé, maticre absolument étrangere a la substance de
I'homme. Mais la chair, congue, formée, engendrée avec I'ame des
le sein maternel, est aussi mélée a 1'ame dans chacune de ses
opérations. Je veux bien que I'Apétre I'appelle « un vase qu'il faut
traiter avec respect; » mais ailleurs, il ne laisse pas de l'appeler
d'homme extérieury c'est-a-dire ce limon qui le premier a été
honoré du titre d'homme, et non de coupe, de glaive, ou de vase
quel qu'il soit. La chair a ét¢ nommée vase, a cause de sa capacité,
parce qu'elle contient 1'ame; homme, a cause de la communauté de
nature qui l'ait d'elle non pas un instrument dans ces opérations,
mais un véritable ministre. Le ministre répondra donc au
jugement, quoique de son propre fonds il soit dépourvu de
connaissance, parce qu'il est une portion de celle qui pense, au
lieu d'étre un instrument passif. L'Apotre, sachant bien que la
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chair n'exécute rien par elle-méme qui ne soit attribué a 1'ame,
l'appelle néanmoins « une chair pécheresse, » afin que nous ne la
croyons pas délivtée du jugement, parce qu'elle agit sous
I'impulsion de I'ame. De méme, lorsqu'il impose a la chair des
ceuvres louables: « Glorifiez et portez Dieu dans votre corps, »
dit-il, tout certain qu'il est que ce sont la des opérations de I'ame,
il ne, laisse pas de les imposer a la, chair, puisqu'il lui en promet la
récompense. D'ailleurs, les reproches n'auraient pas convenu a la
chair si elle n'avait aucune part a la faute, pas plus que les
exhortations, si elle n'avait aucune part a la gloire. Les reproches
et les exhortations deviendraient inutiles par rapport a la chair, si
elle n'avait point a attendre la récompense qui suit la résurrection.

XVIIL Tout partisan peu éclairé de notre opinion
s'imaginera peut-étre que la chair doit étre représentée au tribunal
de Dieu, parce que I'ame en tant que substance incorporelle ne
peut, sans le concours de la chair, éprouver ni supplice, ni
rafraichissement. Ainsi pense la multitude. Pour nous, nous
déclarons ici que l'Ame a une enveloppe, et nous démontrons
dans un traité spécial qu'elle possede une substance solide qui lui
est propre, en vertu de laquelle elle peut sentir et souffrir. Que les
ames soient déja maintenant torturées ou rafraichies dans les lieux
inférieurs, quoique nues encore et dans l'exil de la chair, I'exemple
de Lazare le prouve. J'ai donc fourni a mon adversaire 1'occasion
de dire: Eh bien! puisque I'ame a une enveloppe qui lui est
propre, elle suffira par elle-méme a la faculté de sentir et de
souffrir, sans avoir besoin que la chair se représente avec elle.
Loin de la, lui répondrai-je. Elle en a besoin, non pas qu'elle soit
incapable de sentiment sans la chair, mais parce qu'il est
nécessaire qu'elle sente avec la chair. Autant elle se suffit a elle-
méme pour agir, autant elle se suffit pour souffrir. Mais pour agir,
quelque chose lui manque. Elle n'a de soi-méme que la faculté de
penser, de vouloir, de désirer, de combiner; faut-il exécuter? elle
attend le ministere de la chair. De méme, conséquemment, pour
souffrir, elle réclame l'association de la chair, afin qu'elle puisse
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souffrir par elle aussi pleinement qu'elle n'a pu agir pleinement
sans elle. Voila pourquoi partout ou elle se suffit a elle-méme,
concupiscence, pensée, volonté, elle en subit le chatiment. Si les
mouvements de 1'Ame constituaient a4 eux seuls la plénitude des
mérites, sans qu'il fat besoin de rechercher les actions, 1'ame toute
seule suffirait a la plénitude du jugement, puisqu'elle ne serait
jugée que sur les points ou elle s'est suffi a elle-méme. Mais les
actions étant liées aux mérites et administrées par la chair, il ne
suffit plus que l'ame soit rafraichie ou torturée par la chair,
surtout pour les ceuvres de la chair. L'ame a beau avoir un corps
et des membres a elle, il n'importe. Elle n'a point assez de ce
corps et de ces membres pour sentir pleinement, pas plus que
pour agir en toute perfection. Aussi, quelques fautes qu'elle ait
commises, en souffre-t-elle la peine dans les enfers, la premicre a
endurer les jugements de Dieu, parce qu'elle a été la premicre a
conseiller la faute, attendant toutefois la réunion de la chair, afin
de compléter par la chair, a qui elle a confié ses pensées, le
chatiment des actions. Enfin, Dieu n'ajourne ses jugements aux
derniers jours que pour donner a sa vindicte les satisfactions
qu'elle réclame par la représentation de la chair. Autrement, les
supplices que les ames endurent déja dans les enfers ne seraient
pas renvoyés a la fin des temps, s'ils n'étaient destinés qu'aux
ames.

XVIII Jusqu'ici, je n'ai fait que jeter des fondements pour
fortifier le sens de toutes les Ecritures qui promettent la
résurrection de la chair. Cette vérité ayant pour elle d'augustes et
légitimes patronages, je veux dire la dignité de la chair en elle-
méme, la puissance de Dieu, les exemples de cette méme
puissance, les motifs du jugement, et sa nécessité, il faudra
interpréter les Ecritures, d'apres Je préjugé de si graves autorités,
et non suivant les réves des hérétiques dont l'incrédulité est tout
le fonds. En effet, on ne peut croire, disent-ils, qu'une substance,
enlevée par la mort, soit rétablie, quoique dans la chair il n'y ait
rien qui répugne a ce rétablissement, quoique ce rétablissement
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lui-méme ne soit pas impossible a Dieu, ni inhabile a ses
jugements. Oui, dogme tout a fait incroyable, si Dieu ne l'avait
annoncé. Toutefois, quand méme Dieu ne l'eGt pas annoncé, il
eat fallu présumer par nous-mémes, qu'il n'avait pas été révélé
d'en haut, a cause de la multitude des autorités qui en établissent
la présomption. Mais puisqu'il est proclamé aussi par les voix
divines, c'est une raison de plus de ne pas le comprendre
autrement que le demandent les témoignages qui nous le
persuadent, méme sans l'autorité des voix divines. Voyons donc,
en premier lieu, sur quelle inscription est gravée notre espérance!
Un seul édit de Dieu, j'imagine, est exposé aux regards de tous.
Nous y lisons: RESURRECTION DES MORTS. Deux mots
clairs, décisifs, lumineux. Je les aborderai, je les discuterai a fond,
pour savoir a quelle substance ils s'appliquent. Lorsqu'on me dit:
La résurrection attend I'homme, il faut nécessairement que
j'examine quelle partie de lui-méme est destinée a tomber par la
mort. En effet, rien ne devra se relever que ce qui tombe par la
mort. Quand on ignore que c'est la chair qui tombe par la mort,
on peut ignorer aussi que c'est elle qui est debout par la vie. La
nature proclame assurément ce décret de Dieu: « Tu es terre et tu
retourneras dans la terre. » Qui ne I'a point entendu, le voit. Point
de mort qui ne soit la destruction des organes. Le Seigneur lui-
méme a exprimé cette loi de la chair, lorsque, revétu de cette
substance elle-méme, il a dit: « Renversez ce temple, et je le
rebatirai dans trois jours. » Par la, il nous montre a qui il
appartient d'étre détruit, brisé, gisant: au méme édifice qui doit
étre relevé, rebati. Toutefois, il avait une ame qui pouvait « étre
triste jusqu'a la mort,' » mais qui ne tombait point par la mort.
Aussi, I'Ecriture ajoute-t-elle: « Il parlait de son corps. » Tant il est
vrai que c'est la chair que la mort couche dans le sépulcre, pour
prendre le nom de cadavre, comme qui dirait, chose qui tombe.
L'ame, au contraire, n'a point un nom qui témoigne de sa chute,
parce qu'en effet il n'y a point de chute pour elle. Que dis-je?
Clest, elle-méme qui amene la ruine du corps, en s'exhalant,
comme c'est elle-méme qui, en rentrant dans le corps, Je relévera
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de la terre. Elle ne peut tomber, puisqu'elle I'a relevé en y
rentrant. Elle ne peut se précipiter, puisqu'elle 1'a brisé a sa sortie.
Pressons davantage ce raisonnement. Lorsque la chair tombe
dans le sommeil, I'ime n'y tombe pas avec elle, et ne participe
point a ses abattements. Elle continue a s'agiter, elle est active
pendant le sommeil; si elle était étendue, elle se reposerait: elle
serait étendue, si elle tombait. Par conséquent, elle ne connait
point la réalité de la mort, puisqu'elle en ignore jusqu'a I'image.

Maintenant, examine aussi le second mot du décret divin:
DES MORTS. A quelle substance s'applique-t-il? Ici, toutefois,
nous admettons pour un moment avec l'hérésie la mortalité de
I'ame, afin que si l'ame, toute mortelle qu'on la fait, doit
ressuscitet, il en sorte la présomption que la chair, qui n'est pas
moins périssable, doit participer a sa résurrection.

Mais avant, il faut rendre a sa signification la propriété de
ce mot. Puisque la résurrection se dit d'une chose qui tombe,
c'est-a-dire de la chair, elle se dira également de ce qui est mort,
puisque la résurrection des morts n'est que la résurrection d'un
étre qui a cessé de vivre. Ainsi, nous l'apprenons d'Abraham, ce
pere des fideles, homme que Dieu honora de son auguste
familiarité. Lorsqu'il demanda aux enfants de Seth un lieu ou il
pat inhumer Sara: « Accordez-moi, dit-il, le droit de sépulture au
milieu de vous, afin que j'ensevelisse le mort que j'ai perdu, »
c'est-a-dire la chair. Supposé méme que l'on crut alors a la
mortalité de I'dme, et que le mot de mort put s'appliquer a cette
substance, Abraham elt-il demandé un espace de terre pour
linhumation d'une ame? Que si le mort cest le corps, la
résurrection des morts n'est donc pas autre chose que la
résurrection des corps.

XIX. Outre que l'examen de l'inscription et de sa teneur

conserve la signification légitime des mots, il aura de plus cet
avantage que, confondant l'erreur de nos adversaires qui
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obscurcissent les choses les plus claires sous prétexte d'allégories
et de figures, il fera prévaloir l'autorité de ce qui est plus
manifeste, et réglera les choses douteuses d'apres les plus
certaines. Frappés du caractere de la langue prophétique, souvent,
mais non toujours allégorique et figurée, que font-ils? Ils
détournent a un sens imaginaire la résurrection des morts que les
prophetes annoncent clairement, pour soutenir que la mort elle-
méme doit s'entendre d'une maniere spirituelle. « La vraie mort,
s'écrient-ils, ce n'est pas cette séparation du corps et de I'ame qui
se passe sous vos regards, mais l'ignorance de Dieu par laquelle
I'homme mort a Dieu est enseveli dans ses ténebres comme dans
un tombeau. La résurrection qu'il faut défendre, c'est celle que
I'homme recoit lorsqu'apres avoir pénétré dans le sanctuaire de la
vérité, rendu a une vie nouvelle, et régénéré en Dieu, il dissipe la
mort de l'ignorance, et brise le sépulcre du vieil homme. De la
vient que notre Seigneur a comparé les scribes et les pharisiens a
des sépulcres blanchis. Il suit de la que les fideles ressuscites par
la foi résident avec Notre-Seigneur lorsqu'ils I'ont revétu dans le
baptéme. »

Voila par quelle adresse ils abusent ordinairement
plusieurs des notres dans leurs entretiens, comme s'ils
admettaient eux aussi la résurrection de la chair. « Malheur,
disent-ils, a qui ne ressuscitera pas dans cette chair! » de peur de
révolter les auditeurs s'ils commengaient par nier la résurrection:
mais secrétement et au fond de leur conscience, ils veulent dire:
«Malheur a qui, pendant qu'il est dans cette chair, n'aura pas
connu nos dogmes hérétiquesl» Car voila leur résurrection a eux.
Plusieurs aussi, soutenant la résurrection apres la séparation de
I'ame, prétendent que sortit du sépulcre, c'est s'échapper du
siecle, parce que le siecle est la demeure des morts, c'est-a-dire de
ceux qui ne connaissent pas Dieu. Ou bien, disent-ils encore, c'est
sortir de la chair, parce que la chair, sépulcre véritable, relient
l'ame enchainée dans la mort de la vie mondaine.
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XX. Pour ruiner les interprétations de celle nature, je
combattrai le premier principe par lequel ils veulent que les
prophetes aient toujours parlé un langage figuré. Quand méme il
en eut été ainsi en effet, on n'aurait pas pu distinguer les images
elles-mémes, a moins que les vérités d'apres lesquelles les images
étaient formées n'eussent été annoncées. Si tout est ligure, que
sera la chose qui a ses figures? Comment présenteras-tu le miroir,
si nulle part il n'existe de visage! Il est si vrai que tout n'est pas
image dans les prophétes, mais qu'il y a aussi des réalités; que tout
n'est pas ombre, mais qu'il y a aussi des corps, que les
circonstances les plus remarquables de la vie de Notre-Seigneur
sont prédites plus clairement que le jour. « Une vierge a congu
dans son sein. » La point de figure. « Elle a enfanté Emmanuel,
Jésus Dieu avec nous. » La encore, point de sens détourné. Sans
doute cet oracle: « Il enlevera la force de Damas et les dépouilles
de Samatrie, » a un sens détourné, mais il est dit formellement
«qu'il sera jugé par les prétres et les princes du peuple.» En effet
des nations se sont levées en tumulte» dans la personne de Pilate;
« les peuples ont tramé de vains complots, » dans la personne
d'Tsraél; « les rois de la terre se sont émus; » c'est le vieil Hérode;
des grands se sont assemblés;» tu vois Anne et Caiphe, conspirant
contre le Seigneur et son Christ, « qui a été conduit sous le glaive
comme une brebis, et est demeuré muet comme un agneau sous
la main qui le tond. » Ici tu reconnais Hérode le jeune. « Il n'a pas
ouvert la bouche pour se plaindre; il a livré ses épaules a la
flagellation et ses joues aux soufflets; il n'a point détourné son
visage de l'ignominie des crachats. Il a été mis au nombre des
méchants; on lui a percé les pieds et les mains; sa robe a été tirée
au sort; il a gouté d'un breuvage amer; on a incliné la téte devant
lui en signe de dérision; enfin un perfide le vend pour trente
pieces d'argent. » S'agit-il ici de figures dans Isafe, d'images dans
David, d'énigmes dans Jérémier 1l y a mieux. Quand ils racontent
ses miracles, ils n'emploient pas méme la parabole. « L'ceil de
l'aveugle ne s'est-il pas ouvert? Le muet n'a-t-il pas recouvré la
libert¢ de sa langue? Les mains desséchées, les genoux sans
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mouvement, n'ont-ils pas repris leur vigueur? Le boiteux n'a-t-il
pas bondi comme le cerf? «

I1 est vrai que, prenant ces miracles dans un sens spirituel,
nous les appliquons souvent aux maladies de I'Ame que notre
Seigneur a guéries. Mais ces mémes faits s'étant accomplis sur la
chair, prouvent que les prophétes ont patlé dans un double sens
sauf méme qu'un grand nombre de leurs expressions ne peuvent
se prendre que dans une signification naturelle et dégagée de
toute allégorie. Ainsi de la ruine des nations, de la chute de Tyr,
de Babylone, de I'ldumée, et de la destruction des vaisseaux de
Carthage. Ainsi encore des chatiments, des pardons, des
captivités, des rétablissements, et de la derniere dispersion
d'Israél. Qui aimera mieux voir ici des figures que des réalités?
Les événements sont enfermés dans les paroles, afin que les
paroles se lisent dans les événements. Ainsi la langue prophétique
n'emploie pas constamment l'allégorie, mais quelquefois et dans
certaines circonstances.

XXI. — Quelquefois et dans certaines circonstances, dites-
vous? Pourquoi n'expliquerait-on pas aussi dans un sens spirituel
le décret de la résurrection?

— Parce que plusieurs raisons s'y opposent. D'abord que
vont devenir les témoignages des Ecritures, si nombreux et si
formels, ou la résurrection des morts est annoncée avec tant
d'évidence, qu'ils n'admettent pas méme l'apparence d'une signi-
fication figuréer D'ailleurs il est juste, comme nous l'avons déja
réclamé, que les choses certaines et manifestes établissent la
créance des choses incertaines et obscures, de peur qu'a travers ce
conflit d'évidence et de doutes, de lumiéres et d'ombres, la foi ne
se dissipe, la vérité ne soit en péril, et la Divinité elle-méme
accusée d'inconstance. En second lieu, il n'est pas vraisemblable
que ce mystere, sur les fondements duquel reposent notre foi et
notre discipline, ait été annoncé en termes équivoques et se
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montre sous des voiles obscurs, parce que si l'espérance de la
résurrection ne brillait pas de toutes ses clartés, soit dans ses
chatiments, soit dans ses béatitudes, elle ne pourrait déterminer
personne a embrasser une religion, telle que la noétre surtout,
exposée a la haine publique, et accusée de hair tout le monde.
Point d'ouvrage certain pour un salaire incertain. Point de frayeur
légitime pour un péril douteux. Et cependant, salaire et péril, tout
roule sur la certitude de la résurrection. Eh quoi! lorsque la
prophétie prononce en termes clairs contre les cités, les nations et
les monarques, les décrets de Dieu, qui cependant n'étaient que
personnels, temporaires et bornés a des localités, comment
s'imaginer que des dispositions éternelles en elles-mémes, et dont
l'universalité embrasse le genre humain, se soient dérobées a leurs
propres lumicres? Non, plus elles sont merveilleuses, plus elles
devront s'environner de clartés, afin qu'on croie mieux a leur
grandeur. Au reste, on ne saurait attribuer a Dieu la jalousie, la
ruse, l'inconstance, ni l'artifice, a travers lesquels se jouent la
plupart du temps les proclamations des princes.

XXII. Ensuite il faut jeter les yeux sur les Ecritures, qui ne
permettent pas de penser avec ces hommes animaux, car je ne
puis pas les appeler spirituels, que la résurrection ne soit ici-bas
que la connaissance de la vérité, ou qu'elle s'accomplit
immédiatement aprés la mort. Les temps de notre félicité étant
déterminés dans les saintes et vénérables Lettres, sans qu'il soit
permis de la fixer, avant le dernier avenement du Christ, nos
veeux appellent la fin du siécle présent, et demandent a ce monde
de passer « au grand jour du Seigneur, jour de colére et de
vengeance, jour le dernier des jours, caché a tout le monde et
connu seulement du Pérey quoique annoncé d'avance par des
signes, des prodiges, la confusion des éléments, et le conflit des
nations. Je déroulerais les prophéties si le Seigneur Dieu lui-méme
avait gardé le silence, je me trompe, si la prophétie n'était la voix
de notre Seigneur. Mais il vaut encore mieux qu'il I'ait confirmée
par sa propre bouche. Interrogé par ses disciples sur I'époque de
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la ruine du temple qu'il venait de leur annoncer, il leur met sous
les yeux la suite des événements, d'abord ceux qui concernent les
Juifs jusqu'a la destruction de Jérusalem, puis ceux qui regardent
l'universalité des nations jusqu'a la consommation des siecles. En
effet, apres avoir dit: « Alors les Gentils fouleront aux pieds
Jérusalem jusqu'a ce que soit venu le temps des nations, » c'est-a-
dire des nations que Dieu devait adopter et « rassembler avec les
débris d'Israél, » d'accord avec Joél, Daniel et tout le college des
propheétes, il annonce pour l'universalité des hommes et le siecle
présent, « qu'il y aura des signes dans le soleil, dans la lune et dans
les étoiles. Les nations seront dans 1'épouvante en entendant le
bruit de la met. Les hommes sécheront de frayeur dans l'attente
des catastrophes qui menacent l'univers. Les vertus du ciel seront
¢branlées, dit-il; alors on verra le Fils de 'Homme paraitre sur les
nuées, environné de puissance et de gloire. Aussitot que ces
choses commenceront d'arriver, sortez de votre repos et levez la
téte, parce que votre rédemption est proche. » Et cependant il a
dit: « Notre rédemption est proche, » mais non encore présente;
«quand ces choses commenceront d'arriver,» et non quand elles
seront accomplies, parce qu'alors « sera présente notre rédemp-
tion, qui jusque la n'est encore que proche: espérance toutefois
qui releve notre courage dans la prochaine attente de ses fruits.
Voila pourquoi le Seigneur meéle a cet oracle la parabole des
arbres dont la tige produit des rameaux, et les rameaux des fleurs,
avant-coureurs du fruit. Conséquemment « quand vous verrez
toutes ces choses s'accomplir, sachez que le royaume de Dieu est
proche. Veillez donc en tout temps, afin que vous soyez dignes
d'éviter fout ce qui doit arriver et de paraitre devant le Fils de
I'Homme; » oui, par la résurrection, apres la consommation de
toutes choses. Ainsi la résurrection germe, si vous le voulez, par
la connaissance de la vérité, mais elle ne donnera ses fleurs et ses
fruits qu'au jour ou le genre humain comparaitra devant le
Seigneur. Qui donc a si prématurément, si cruellement excité
notre Seigneur, qui si¢cge encore a la droite de Dieu, a briser, selon
le langage d'Isaie, cette terre qui, j'imagine, est encore tout entiere.
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Qui donc, plagant déja les ennemis du Christ sous ses pieds,
suivant David, se montre plus empressé que le Pére, lorsque de
tous cOtés s'élevent encore ces cris: « Les Chrétiens aux lions! »
Qui a vu le Rédempteur descendre des cieux tel que les apotres
l'ont vu y monter, selon la déposition des anges qui assisterent a
son ascension? Point de tribus jusqu'a ce jour « qui se soient
encore frappé la poitrine, en reconnaissant celui qu'elles avaient si
indignement traité. » Personne qui ait revu Elle; personne qui ait
fui l'antechrist; personne qui ait pleuré sur les ruines de Babylone.
Ou est le ressuscité, sinon 1'hérétique! Oui, sans doute, déja sorti
du sépulcre de son corps, niais sujet encore a la fievre et aux
ulceres, déja foulant aux pieds ses ennemis, mais ayant encore a
lutter contre les puissances du monde, déja couronné dans les
cieux, mais « devant encore a César ce qui est a César. »

XXIII. L'Apotre, il est vrai, nous enseigne dans son
«épitre aux Colossiens, que nous étions autrefois morts a Dieu,
¢loignés de lui et ses ennemisy lorsque nous vivions dans les
ceuvres criminelles. « Aujourd'hui, ajoute-t-il, vous avez été
ensevelis avec lui par le baptéme, et vous étes ressuscites avec lui
par la foi en la puissance de Dieu qui l'a ressuscité d'entre les
morts. Lorsque vous étiez morts par vos péchés et par
l'incirconcision de votre chair, Jésus-Christ vous a fait revivre
avec lui, vous pardonnant tous vos péchés. » Et ailleurs: « Si donc
vous étes morts avec Jésus-Christ aux éléments de ce monde,
pourquoi vous en faites-vous encore des lois, comme si vous
viviez dans le monde? » Paul, dans chacun de ces passages, nous
considére comme morts spirituellement, mais tout en
reconnaissant néanmoins que Nous mourrons un - jour
corporellement. De méme, s'il parle de notre résurrection spiri-
tuelle, il ne nie pas davantage notre résurrection corporelle. « Si
donc vous étes ressuscites avec Jésus-Christ, nous dit-il,
recherchez ce qui est dans le ciel ou Jésus-Christ est assis a la
droite de Dieu. N'ayez de gout que pour les choses du ciel, et non
pour celles de la terre. » C'était nous montrer ce qu'il faut
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entendre par la résurrection de l'esprit, qui seul est capable de
s'élever jusqu'aux choses du ciel: si nous les possédions dés cette
terre, seraient-elles l'objet de nos recherches et de nos désirs ici-
bas? « Vous étes morts, » ajoute-t-il, morts au péché, mais non
dans votre corps, et « votre vie est cachée en Dieu avec Jésus-
Christ. » Vous n'avez donc pas la jouissance d'une vie qui est
encore cachée.

Méme langage de la part de Jean. « Ce que nous serons un
jour ne parait pas encore. Nous savons seulement que quand le
Seigneur viendra dans sa gloire, nous serons semblables a lui. »
Tant nous sommes loin d'étre ce que nous ignorons, et ce
qu'assurément, nous connaitrions si nous I'étions déjal Nouvelle
preuve qu'il s'agit ici d'une intuition de la foi dans Je siecle
présent, mais non d'une félicité déja consommée; d'une attente,
mais non d'une possession. Cette attente, cette espérance, Paul les
rappelle en ces termes aux Galates: «Mais nous, c'est par I'esprit et
en vertu de la foi que nous espérons recevoir la justice. » Il n'a pas
dit: Nous sommes en possession. Or, il entend par justice celle
que Dieu nous rendra dans ce jugement final qui nous assignera
notre récompense, et que l'Apoétre attendait pour lui-méme,
lorsqu'il dit aux Philippiens: «Si j'ai le bonheur d'avoir part a la
bienheureuse résurrection d'entre les morts, non que j'aie atteint
déja jusqu'a cette félicité, ou que je sois déja parfait. » Et
assurément il avait la foi, il connaissait tous les mystcres de la
sainte doctrine, ce vase d'élection, cet apétre des Gentils.
Toutefois il ajoute: « Mais je poursuis ma course pour tacher de
parvenir ou Jésus-Christ m'a destiné en me prenant. » Il va plus
loin: « Non, mes freres, je ne pense point étre encore arrivé au
but. Mais tout ce que je prétends, c'est qu'oubliant ce qui est
derricre moi et m'avangant vers ce qui est devant moi, je
m'efforce d'atteindre le but pour remporter le prix auquel j'ai été
appelé d'en haut, » c'est-a-dire la résurrection des morts, mais en
son temps, comme l'attestent encore ces paroles aux Galates: «Ne
nous lassons point dans la pratique du bien; nous en recueillerons
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le fruit en son temps» Méme langage a Timothée au sujet
d'Onésiphore: « Que le Seigneur lui fasse trouver miséricorde
devant lui en ce grand jour! » C'est pour ce temps et pour ce jour
qu'il dit au méme: « Observez les préceptes que je vous donne, en
vous conservant sans tache et sans reproche jusqu'a l'avenement
glorieux de notre Seigneur Jésus-Christ, que doit manifester en
son temps celui qui est souverainement heureux, le seul puissant,
le Roi des rois et le Seigneur des seigneurs. » Il désignait la
majesté de Dieu. C'est encore de ces temps que patle Pierre dans
le livre des Actes: « Faites donc pénitence et convertissez - vous,
afin que vos péchés solent effacés, quand les temps de
rafraichissement de la présence du Seigneur seront venus, et qu'il
aura envoyé Jésus-Christ qui auparavant vous a été annoncé. Car
il faut que le ciel le regoive jusqu'au jour du rétablissement de tout
ce que Dieu a prédit par la bouche de ses saints prophctes. »

XXIV. Apprends avec les Thessaloniciens quels sont ces
temps. Nous lisons en effet: « Puisque l'on publie partout
comment vous vous étes convertis a Dieu, quittant les idoles
pour servir le Dieu vivant et véritable, et pour attendre du Ciel
son Fils Jésus qu'il a ressuscité. » Et plus bas: « Quelle est notre
espérance, notre joie et notre couronne de gloire? N'est-ce pas
vous devant notre Seigneur Jésus-Christ pour le jour de son
avenement? » Il poursuit: « En vous rendant irréprochables par la
sainteté devant Dieu notre Pére, au jour que Jésus-Christ notre
Seigneur paraitra avec tous ses Saints. » Ailleurs I'Apoétre veut-il
nous enseigner a ne pas nous attrister de leur sommeil, il expose
en méme temps quel sera le jour de la résurrection. « Si nous
croyons que Jésus-Christ est mort et ressuscité, nous devons
croire aussi que Dieu amenera avec Jésus ceux qui se sont
endormis avec lui. Nous vous le déclarons donc, comme l'ayant
appris du Seigneur, nous qui vivons et qui sommes réservés
jusqu'a son avenement, nous ne préviendrons point ceux qui sont
morts. Car, des que le signal aura été donné par la voix de
l'archange et par la trompette de Dieu, le Seigneur lui-méme
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descendra du ciel; ceux qui sont morts en Jésus-Christ
ressusciteront les premiers. Ensuite, nous qui vivons et qui serons
demeurés jusqu'alors, nous serons enlevés avec eux sur les nuées
pour aller dans les airs au-devant de Jésus-Christ; et ainsi nous
serons éternellement avec le Seigneur. » Quelle voix d'archange,
quelle trompette du Seigneur a déja retenti, si ce n'est peut-étre
dans le conciliabule des hérétiques? Sans doute la parole
évangélique qui les appelle dés ce moment, peut étre nommée la
trompette de Dieu. Mais, ou bien, pour ressusciter, ils seront déja
morts dans leur corps, et a ce titre comment sont-ils vivants? ou
bien ils seront emportés sur les nues, et a ce titre comment sont-
ils ici-bas? Mille ibis malheureux, puisque, selon le langage de
I'Apotre, « ils n'espérent qu'en la vie présente, » répudiant par
cette espece de vol la résurrection que Dieu nous promet apres le
temps, « et détournés de la vérité comme il est arrivé pour
Phygelle et Hermogene. »

De la vient que la majesté de 'esprit saint, prévoyant ces
interprétations, suggere a 'Apotre ces paroles dans cette méme
épitre aux Thessaloniciens: « Quant au temps et au moment, vous
n'avez pas besoin, mes freres, que nous vous en écrivions. Vous
savez bien vous-mémes que le jour du Seigneur viendra comme
un voleur de nuit. Dans le temps qu'ils diront: Nous sommes en
paix, ils seront tout a coup surpris par une mort imprévue. » Il les
presse avec plus de sollicitude encore dans sa seconde épitre:
«Nous vous conjurons, mes freres, par l'avénement de notre
Seigneur Jésus-Christ et par notre réunion avec lui, de
n'abandonner pas facilement vos premiers sentiments et de ne
pas vous alarmer sur de prétendues révélations, ou sur quelques
discours» (révélations et discours des faux prophétes) « ni sur
quelques lettres » (lettres de faux apotres) « que l'on supposerait
venir de nous, comme si le jour du Seigneur était prés d'arriver.
Ne vous laissez séduire en aucune maniére par qui que ce soit: car
ce jour ne viendra point qu'auparavant ne vienne la chute, » c'est-
a-dire la chute de cet empire, « et qu'on ail vu paraitre I'hnomme de
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péché, l'enfant de perdition, » c'est-a-dire 1'Antéchrist, « qui
s'opposant a Dieu, s'élevera au-dessus de tout ce qui est appelé
Dieu, ou qui est adoré, jusqu'a établir son trone dans le temple de
Dieu, et s'y montrant comme un Dieu. Ne vous souvenez-vous
pas que je vous ai annoncé ces choses lorsque j'étais encore avec
vous? Et vous n'ignorez pas ce qui empéche qu'il ne se montre
déja, jusqu'a ce qu'il paraisse en son temps. Car le mystere
d'iniquité se forme des ce jour, attendant seulement pour se
manifester que l'obstacle qui le retient maintenant ait disparu. »
Quel obstacle, sinon l'empire romain, dont le démembrement
entre les mains de dix rois ameénera le réegne de 1'Antéchrist?
«Alors paraitra cet impie que le Seigneur Jésus tuera par le souftle
de sa bouche et détruira par l'éclat de sa présence; cet homme qui
viendra investi de la puissance de Satan, opérant des miracles, des
signes et des prodiges menteurs, et avec toutes les illusions
d'iniquité sur ceux qui périront.»

XXV. L'Apocalypse de Jean déroule encore a nos yeux
l'ordre de ces temps que « les dmes des martyrs attendent, en
reposant sous l'autel, et en demandant au Seigneur de hater ses
justices et de venger leur sang. » Mais il faut auparavant que le
monde boive ses propres plaies a la coupe des anges, que la
grande prostituée recoive de la main des dix rois une fin digne de
ses forfaits, et que la béte ou I'Antéchrist porte la guerre avec son
faux prophete dans le sein de I'Eglise de Dieu, afin que, Satan une
fois confiné dans l'abime, le décret de la premicre résurrection
parte du tréne de Dieu, et qu'alors, sur les cendres de tous les
¢léments, s'ouvre pour la résurrection universelle le livre des
sentences. Puisque les catastrophes des derniers temps sont
consignées dans les Ecritures qui établissent a la fin des siecles la
moisson tout enticre de l'espérance chrétienne, il en résulte
évidemment deux choses. D'abord, ou c'est seulement a cette
époque que nous verrons s'accomplir tout ce qu'a promis le
Seigneur, et alors la résurrection des hérétiques dans la vie
présente devient inutile. Ou bien si la connaissance du mystére est
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une résurrection, elle ne préjudicie en rien a celle qui est
annoncée pour la fin des temps. Il y a mieux. La résurrection
spirituelle devient par la méme un préjugé de la résurrection
corporelle. En effet, si aucune n'avait été prédite pour la fin des
temps, on pourrait a bon droit revendiquer la résurrection
comme unique, et seulement spirituelle. Mais la résurrection étant
annoncée pour la fin des temps, elle ne peut s'entendre que de la
résurrection corporelle, parce qu'il n'y a pas de résurrection
spirituelle annoncée pour cette époque. Pourquoi, en effet,
annoncer deux fois une résurrection de méme nature, c'est-a-dire
spirituelle, puisqu'll lui conviendrait de s'accomplir, ou dés ce
monde sans aucun intervalle de temps, ou alors vers la
consommation derni¢re des siecles? Par conséquent, il nous
appartient plutot de défendre la résurrection spirituelle qui nait de
l'introduction a la foi, nous qui attendons a la fin des siecles la
plénitude de cette méme résurrection.

XXVI. A T'objection précédente que les Ecritures sont
allégoriques, je n'ai plus qu'une chose a répondre, c'est que le
langage figuré des prophétes nous est lui-méme un témoignage de
la résurrection des corps. En effet, I'oracle divin en pronongant, a
l'origine des choses, que I'homme est terre: « Tu es tetre et tu
retourneras dans la terre, » en vertu de cette substance qui,
empruntée a la terre, avait la premiere recu le nom d'’homme,
ainsi que nous l'avons démontré, cet oracle me donne le droit
d'appliquer a la chair toutes les qualités, soit de colere, soit de
faveur qu'il attribue a la terre, parce que la terre n'ayant fait ni
bien ni mal, n'est point soumise aux jugements de Dieu. « Elle a
été maudite, il est vrai, mais pour avoir bu le sang; » cela méme
est un symbole de la chair homicide. Que la terre se réjouisse, ou
qu'elle souffre, c'est a cause de I'homme, afin qu'il soit chatié ou
récompensé par les divers accidents de son domicile, raison de
plus pour qu'il réfléchisse a tout ce que la terre souffrira par
rapport a lui. Ainsi que Dieu menace la terre, ou qu'il lui promette
quelque faveur, je me dis 2 moi-méme: « C'est a la chair que Dieu
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adresse ces menaces ou ces promesses. » Qu'il s'écrie par la
bouche de David: « Le Seigneur triomphe, que la terre tressaille
d'allégresse, » je vois dans cette terre la chair des saints a qui
appartient le fruit du royaume divin, « La terre a vu, et elle a
tremblé, » poursuit le prophete, « Les montagnes se sont fondues
comme la cire devant la face du Seigneur; » c'est-a-dire la chair
des profanes, parce qu'il est écrit: « Ils verront celui qu'ils ont
percé de leurs traits. »

Veut-on que ces paroles se rapportent a la terre, simple
¢lément? Mais alors comment une terre a laquelle il est dit de
tressaillir  d'allégresse a l'aspect des triomphes du Seigneur,
pourra-t-elle trembler et se fondre devant les éclairs de sa face?
De méme ces paroles d'Isaie: « Vous mangerez les biens de la
terre, » doivent s'entendre des biens réservés a la chair dans le
royaume de Dieu, mais transformée, semblable aux anges, et
possédant « ce que l'eeil n'a jamais vu, ce que l'oreille n'a jamais
entendu, et ce qui n'est jamais monté dans le cceur de I'homme. »
Autrement, Dieu n'adresserait a I'homme qu'une vaine
exhortation, en l'invitant a 'obéissance par la promesse des biens
de la terre et des aliments de cette vie, qu'il dispense méme aux
infideles et aux blasphémateurs, uniquement a titre d'hommes,
«faisant pleuvoir sur les bous comme sur les méchants, et
allumant son soleil sur les justes comme sur les injustes.» Trop
heureuse vraiment la foi, si elle recevait la récompense dont les
ennemis de Dieu et de son Christ non-seulement usent, mais
abusent « en adorant la créature au détriment du Créateur! » Quoi!
tu prendras de vils légumes par les biens de la terre, quand notre
Seigneur a déclaré « que I'hnomme ne vit pas seulement de pain? »

Ainsi les Juifs, en n'espérant qu'aux biens de ce monde,
perdent les biens du ciel; ils ne connaissent ni la promesse d'un
pain céleste, ni I'huile de l'onction divine, ni le vin de 'esprit, ni
cette eau qui coule de Jésus-Christ, notre vigne mystérieuse, pour
fortifier notre ame. De méme, ils veulent que la terre ne soit que
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le sol de la Judée, proprement dite, tandis qu'il faut entendre par
elle la chair de notre Seigneur, qui conséquemment dans tous
ceux qui ont revéetu le Christ est la terre sainte, véritablement
sainte par la présence de 1'Esprit saint; terre « ou coulent
véritablement le lait et le miel » par la douceur de ses espérances;
Judée véritable par les augustes communications de Dieu; « car le
Juif n'est pas celui qui l'est au dehors, mais celui qui l'est
intérieurement; » de sorte qu'elle est le sanctuaire de Dieu et la
Jérusalem qui a entendu ces mots d'Isaie: « Leve-toil leve-toi,
Jérusalem; arme-toi de la force de ton bras; leve-toi semblable a
ce que tu étais au commencement des jours, » c'est-a-dire dans
cette innocence qui précéda la prévarication. En quoi les paroles
de cette invitation ou exhortation conviendront-elles a celle
Jérusalem qui « égorgea les prophetes, lapida ceux qui lui furent
envoyés, et enfin crucifia le Seigneur lui-méme? »

D'ailleurs, il n'est pas de terre a laquelle le salut ait été
promis, puisqu'elle est condamnée « a passer avec toute la figure
de ce monde. » I y a plus. Osat-on soutenir que la terre sainte
doit s'entendre plutét du paradis, que l'on peut nommer la terre
de nos premiers parents Adam et Eve, il s'ensuivra que le retour
dans le paradis semble avoir été promis a la chair, qui a été
destinée a I'habiter et a le garder, afin que I'homme y soit rappelé
tel qu'il en fut chassé.

XXVII Les vétements, dans les Ecritures, désignent
encore par une expression symbolique l'espérance de la chair.
L'Apocalypse de Jean dit: « Voila ceux qui n'ont pas souillé leurs
vetements avec des femmes, » entendant par vierges ceux « qui se
sont faits eunuques pour le royaume des deux. » Aussi, « parai-
tront-ils avec des robes blanches, » c'est-a-dite dans la lumiére
d'une chair virginale. La sainteté peut encore se reconnaitre dans
le vétement nuptial de 'Evangile. Ailleurs, Isaie, enseignant « quel
est le jeGne que préfere notre Seigneur, » ajoute ensuite sur la
récompense qui attend les bonnes ceuvres: « Alors votre lumicre
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brillera comme l'aurore, et 'on verra éclater la splendeur de vos
vétements. » S'agit-il ici de tunique de soie ou de manteau? Le
prophete, voulant désigner la chair, exprime la renaissance de
cette chair qui, par la résurrection, se relevera du tombeau ou la
précipitée la mort. Tant il est vrai que I'allégorie elle-méme nous
vient en aide pour la défense de la résurrection corporelle. En
effet, quand nous lisons: « Va, mon peuple; cache-toi dans les
celliers pour quelques moments jusqu'a ce que le temps de ma
colére soit passé; » ces celliers seront les sépulcres ou se
reposeront quelques instants ceux qui, a la fin du siecle et aux
derniers jours de la colere, auront quitté la vie par les violences de
' Antéchrist,

Mais pourquoi a-t-il employé le mot de cellzer, plutot que
tout autre lieu de réserve, sinon parce que c'est dans le cellier que
se gardent les chairs salées, que l'on y a déposées d'avance pour
les besoins de la maison, afin de les en tirer dans leur temps? Cest
ainsi que les corps embaumés pour entrer dans leur sépulture
sont mis a I'écart dans des mausolées et des monuments, afin d'en
sortir quand le Seigneur I'ordonnera. Ce passage n'a pas d'autre
sens: car ou sont les celliers qui nous préserveront contre la
colere de Dieu? Par ces paroles mémes: « Jusqu'a ce que soit
passé le temps de sa colere, » qui anéantira I'"Antéchrist, il prouve
que la chair déposée dans le sépulcre avant la colére de Dieu en
sortira lorsqu'elle sera épuisée. On ne tire des celliers que ce que
l'on y a enfermé. Apres la ruine de 1"Antéchrist, la résurrection
commencera.

XXVIII La prophétie, nous le savons, a deux langues: la
parole et les événements. Il en est de méme de la résurrection,
que prédisent le discours et le fait. Moise portant la main dans
son sein et l'en retirant morte; 'y replongeant encore et l'en
retirant vivante, n'est-il pas un présage qui s'applique a I'homme
tout entier? Les trois signes marqués par les prophétes nous
représentent dans leur ordre trois effets de la puissance de Dieu.
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D'abord elle réduira sous la servitude de I'homme I'antique
dragon, tout formidable qu'il est; ensuite elle arrachera la chair du
sein de la mort; enfin, elle vengera par le jugement tout le sang
répandu. Aussi lisons-nous dans le méme prophéte: « Je
rechercherai votre sang et votre vie, dit le Seigneur, et sur tous les
animaux, et sur 'homme, frére ou étranger. » Or, on ne recherche
que ce que l'on redemande; on ne redemande que ce qui doit étre
rendu; ce que l'on recherche et redemande pour le venger sera
rendu: comment venger ce qui n'a jamais existé? Il subsistera,
puisqu'il n'est rétabli que pour étre vengé. Tout, ce qui est dit du
sang s'applique donc 2 la chair sans laquelle le sang ne sera point.
Dieu ressuscitera la chair afin que le sang soit vengé.

Il est dailleurs des oracles qui, dégagés de tout voile
allégorique, réclament une interprétation simple comme eux.
Ainsi de cette parole d'Isafe: « C'est moi qui tue et qui vivifie. »
En effet, apres que Dieu aura tué, il vivifiera; il tuera par la mort,
il vivifiera par la résurrection. Et comme c'est la chair qui est tuée
par la mort, c'est la chair qui se ranimera par la résurrection.
Assurément, si tuer, c'est séparer 1'ame de la chair, vivifier, qui est
son contraire, c'est rendre a la chair cette méme ame. Donc il est
nécessaire que la chair ressuscite: la mort lui a ravi 'ame, la vie
nouvelle la lui rendra.

XXIX. Si les allégories des Ecritures, si le témoignage des
faits, si les oracles non symboliques, répandent leurs rayons sur la
résurrection de la chair, méme sans nommer cette substance, a
plus forte raison faudra-t-il produire a l'appui de la question les
textes sacrés qui, par une désignation spéciale, appliquent cette
espérance aux substances corporelles. Ecoutez Ezéchiel: « La
main du Seigneur fut sur moi et le Seigneur m'emporta en esprit,
et il me déposa au milieu d'un champ, et ce champ était plein
d'ossements. Et il me conduisit autour de ces os; et ils étaient en
grand nombre sur la face du champ, tous secs et arides. Et il me
dit: Fils de I'nomme, ces os vivront-ils? Et je dis: Seigneur Dieu,
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tu le sais. Et il me dit: Prophétise sur ces os, et dis-leur: Os arides,
¢écoutez la parole du Seigneur. Voici ce que dit le Seigneur a ces
os: Moi, j'enverrai en vous l'esprit, et vous vivrez. Et je mettrai
sur vous des nerfs, et je ferai croitre des chairs sur vous, et
j'étendrai la peau sur vous; et je vous donnerai l'esprit, et vous
vivrez; et vous saurez que je suis le Seigneur. Et je prophétisai
comme il m'avait ordonné. Pendant que je prophétisais, un bruit
s'entendit, et voila que tout est ébranlé, et les os s'approchérent
des os, chacun a sa jointure. Et je vis; et voila les nerfs et les
chairs qui recouvraient ces os, et la peau qui s'étendait sur les os;
mais 'esprit n'était pas en eux. Et le Seigneur me dit: Prophétise a
l'esprit, fils de I'nomme; et tu diras a l'esprit: Voici ce que dit le
Seigneur Dieu: Viens, esprit des quatre vents, et souffle sur ces
morts, et qu'ils revivent. Et je prophétisai comme il m'avait été
ordonné; et en méme temps l'esprit entra en eux, et ils furent
vivants, et une armée innombrable se leva sur pied. Et il me dit:
Fils de 'homme, ces os, c'est toute la maison d'Israél; ils disent:
Nos os ont séché, notre espérance s'est évanouie, et nous avons
été moissonnés. C'est pourquoi prophétise et dis-leur: Voici ce
que dit le Seigneur Dieu: J'ouvrirai vos tombeaux, et je vous
tirerai de vos sépulcres, et je vous conduirai dans la terre d'Israél.
Et vous saurez que je suis le Seigneur, lorsque j'ouvrirai vos
tombeaux et que je vous tirerai de vos sépulcres, 6 mon peuple!
lorsque je répandrai mon esprit sur vous et que je vous ferai
reposer en votre terre. Et vous saurez que moi, le Seigneur, j'ai
parlé et j'ai fait, dit le Seigneur Dieu. »

XXX. Je n'ignore pas qu'on torture celle prédiction poutr
lui donner aussi un sens allégorique. On veut que le Seigneur, en
disant: Ces os, c'est toute la maison d'Israél, ait figuré son peuple
par ces ossements arides, pris hors de leur signification naturelle:
par conséquent, que ce n'est la qu'une image et non une véritable
prophétie de la résurrection. La nation juive, dit-on, est réduite a
I'humiliation, morte en quelque maniere, aride et dispersée dans la
plaine de l'univers. Elle est donc représentée sous 'embléme de
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cette résurrection, parce qu'elle doit se réunir ossement 2
ossement, c'est-a-dire tribu a tribu, peuple a peuple, et se
rassembler en un seul corps de nation. Ces chairs qui la
recouvrent, ces nerfs qui lui reviennent, ce sont ses richesses; les
sépulcres dont elle est arrachée, ce sont les tristes demeures ou
elle a gémi dans la captivité. Ainsi délivrée, le rafraichissement et
le repos l'attendent pour toujours dans la Judée, son patrimoine.

Apres cela que deviendront les Juifs? Ils mourront sans
doute. Et une fois morts? Il n'y a plus, j'imagine, de résurrection,
si ce n'est celle qui a été révélée au prophete. D'ailleurs, ce n'est
pas la seule preuve qui I'établisse. Donc cette résurrection est
vraie, et on ne peut sans témérité l'appliquer a la situation des
Juifs. Ou si la résurrection que nous défendons est différente,
qu'importe? pourvu qu'il y ait une résurrection des corps comme
il y en a une pour I'empire des Juifs. Enfin, le rétablissement des
Juifs figuré par ces os, qui reprennent leurs corps et se raniment,
est un témoignage de ce que les os éprouveront eux-mémes. Les
os ne pourraient fournir un symbole, si ce symbole lui-méme ne
devait se réaliser en eux. Car si la représentation réside dans
I'image de la vérité, et I'image elle-méme dans la vérité de I'étre, il
est nécessaire que la chose existe pour elle-méme avant de servir
d'image a un autre.

La similitude ne se fonde pas sur le vide; la parabole sur le
néant. Il faudra donc croire que les os revivront et s'animeront
comme il est dit, afin que cet événement puisse s'appliquer au
rétablissement des Juifs, tel qu'on le suppose.

Mais il est plus conforme a la religion d'expliquer la vérité
d'apres 'autorité d'une interprétation simple, telle que la réclame
le sens de ce tableau divin. Si la vision se rapportait a la situation
des Juifs, il n'aurait pas plutot mis sous les yeux de son prophete
le champ de la mort, qu'il se fat haté de lui dire: « Ces os, c'est
toute la maison d'Israél, » et ce qui suit. Mais Dieu, apres lui avoir
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montré ces ossements, patle de I'espérance de la résurrection. Il
n'a pas encore nommé Israél, qu'il tente la foi de son prophete:
«Fils de l'homme, ces os vivront-ils?» afin qu'il lui répondit:
«Seigneur, tu le sais.» Le Seigneur n'aurait point tenté la foi de son
prophéte sur une chose qui n'elt pas da avoir lieu, dont Israél
n'ett jamais entendu patler, et qu'il n'eat pas fallu croire. Mais la
résurrection des morts ayant été d'une part déja annoncée; de
l'autre, Israél, par son incrédulité, sa scandalisant de cette vérité,
et, les yeux attachés sur la pourriture des tombeaux, désespérant
de cette résurrection; ou plutot, Israél n'élevant point son esprit
jusqu'a la vérité de la résurrection, mais s'arrétant a ses
circonstances, que fait Dieu? II met sous les yeux de son
prophete, qui avait lui-méme quelques doutes, le tableau de la
résurrection, afin de I'armer de confiance dans la prédication de
ce dogme. Ce n'est pas tout. Il commande au peuple de croire ce
qu'il a révélé a son prophete. A ceux qui n'admettaient pas que les
os pussent ressusciter, il dit: « Vous étes vous-mémes ces os qui
ressusciteront. » Enfin il termine ainsi: « Et vous saurez que c'est
moi, le Seigneur, qui ai patlé et fait. » Il devait donc faire ce qu'il
avait annoncé; mais il ne devait point faire ce qu'il avait annoncé,
s'il devait le faire autrement.

XXXI. Sans  doute, si le peuple eGt murmuré
allégoriquement que ses os étaient arides et son espérance ruinée,
pleurant ainsi sa dispersion, on pourrait croire que Dieu a consolé
un désespoir figuré par une promesse figurée. Mais comme le
peuple n'avait point encore subi les douleurs de la dispersion,
tandis que l'espérance de la résurrection s'était plus d'une fois
¢teinte chez lui, d'ailleurs, les faits prouvent que la considération
de la mort ébranlait sa foi, Dieu se plut a réédifier une vérité que
le peuple renversait.

Quand méme Israél, en proie alors a quelque calamité, et

gémi sur son état, ce n'est pas une raison pour que le but de la
révélation soit une parabole. 1l faut n'y voir qu'un témoignage en
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faveur de la résurrection, donné a ce peuple pour l'élever jusqu'a
l'espérance du salut éternel, ainsi que d'un rétablissement bien
plus nécessaire, et enfin le détourner de l'amour des choses
présentes. Voila pourquoi les autres prophétes ont dit: « Vous
sortirez de vos sépulcres comme de jeunes taureaux échappes de
leurs liens, et vous foulerez aux pieds vos ennemis. » Et ailleurs:
«Votre cceur tressaillira d'allégresse, et vos ossements se rani-
meront comme l'herbe.» L'herbe, en effet, renait de la dissolution
et de la corruption de sa semence. En deux mots, si 'image des os
qui ressuscitent s'applique proprement a la situation d'Israél,
pourquoi cette espérance, au lieu d'étre particuliere a Israél, est-
elle annoncée a toutes les nations? Pourquoi leurs restes doivent-
ils reprendre leurs corps et se ranimer? Pourquoi tous les morts
sortiront-ils de leurs sépulcres? Car cette prédiction s'adresse a
tous: « Les morts vivront, et se léveront de leurs tombeaux. Votre
rosée, Seigneur, est une rosée de lumiere et de vie pour leurs os. »
Méme langage ailleurs: « Toute chair viendra et m'adorera, dit le
Seigneur. » A quel moment? « Lorsque la figure de ce monde aura
passé. » Un peu plus haut, il est encore dit: « De méme que je vais
créer de nouveaux cieux et une terre nouvelle qui demeureront
éternellement; de méme votre semence est impérissable, dit le
Seigneur. » Clest alors que s'accomplira ce qu'il ajoute: « Ils
sortiront de leurs sépulcres; ils verront les membres des impies,
dont le ver ne moutrra point, dont le feu ne s'éteindra point, et qui
seront a jamais un objet d'horreur pour toute chair. » Oui, pour
toute chair qui, ressuscitée et sortie glorieuse du sépulcre, adorera
Dieu pour cette faveur.

XXXII Toutefois, de peur que la résurrection ne le
semble prédite que pour les corps déposés dans les sépulcres, il
est écrit: « Je commanderai aux poissons de la mer, qui rendront
les ossements qu'ils ont dévorés; alors je réunirai les membres aux
membres, et les 0s aux 0s. »
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— Donc les poissons, les animaux sauvages et les oiseaux
de proie ressusciteront aussi pour revomir ceux qu'ils auront
engloutis, puisque je lis dans Moise: « Le sang sera redemandé aux
bétes elles-mémes. »

Il n'en est rien. S'il est fait mention des animaux et des
poissons, quand il s'agit du rétablissement de la chair et du sang,
c'est pour inculquer plus fortement la résurrection des corps qui
auront ¢été dévorés, puisque, d'apres 1'Ecriture, le sang sera
recherché jusque sur les bétes qui les auront dévorés. Jonas, si je
ne me trompe, sortant tout entier des flancs de la baleine, et
conservé dans son ame ainsi que dans sa chair, est une attestation
indubitable de la puissance divine. Assurément, les entrailles du
monstre ou il demeura enfermé pendant trois jours suffisaient a
corrompre et a consumer sa chair aussi bien qu'un cercueil, qu'un
sépulcre, ou la longue immobilité d'un tombeau. On ne peut nier
cependant que ces animaux ne figurent ces hommes cruels qui
poursuivent le nom chrétien, ou méme ces anges d'iniquité, sur
lesquels Dieu, fera la recherche du sang pour venger I'outrage patr
le supplice. Ou est 'homme, plus porté a interroger autrui qu'a
conjecturer par soi-méme, plus résolu a croire qu'a disputer, plus
respectueux envers la sagesse divine que passionné pour son
propre sens, qui, apres avoir entendu les dispositions de Dieu par
rapport a la chair, a la peau, aux nerfs et aux os, puisse s'imaginer
que ce qui est dit de ces substances ne s'applique pas a 'homme?
Point de milieu! Ou rien n'est destiné a 'homme, ni les libéralités
du royaume, ni les rigueurs du jugement, ni la résurrection, de
quelque nature qu'elle soit; ou bien, si elles sont destinées a
I'homme, il faut nécessairement qu'elles soient destinées a ces
substances, dont se compose l'homme, pour qui elles sont
destinées.

Un mot encore a ces esprits subtils, si adroits a
transformer les os, la chair, les nerfs et les sépulcres. Pourquoi,

lorsque I'Ecriture patle de 1'ame, ne prétendent-ils point qu'il faille
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entendre ce mot dans un autre sens? Au contraire, s'agit-il du
corps ou de quelque substance corporelle, ils s'opiniatrent a y
trouver tout autre chose que le mot pris dans son sens naturel.
Les substances corporelles sont-elles des paraboles? Méme loi
pour les substances spirituelles. Les substances spirituelles ne
sont-elles pas des figures? Méme loi pour les substances
corporelles. L'homme est composé d'un corps aussi bien que
d'une ame: l'une de ces substances ne peut admettre l'allégorie, et
l'autre la rejeter.

XXXIIIL Assez de preuves empruntées aux livres
prophétiques. J'en appelle maintenant aux Evangiles. Mais ici
encore, il faut que j'aille au-devant des subtilités de ceux qui
affirment que le Seigneur a toujours parlé en paraboles, parce
qu'il est écrit: « Jésus dit toutes ces choses en paraboles, et il ne
leur patla qu'en paraboles. » Oui, sans doute, mais aux Juifs. Car
ses disciples lui demandaient: « Pourquoi patlez-vous on
paraboles? » — « Je leur patle en paraboles, répond le Seigneur,
afin qu'en voyant ils ne voient pas, et qu'en écoutant, ils
n'entendent ni ne comprennent, » suivant la parole d'Isaie. S'il
parlait en paraboles aux Juifs, il ne parlait donc pas a tous en
paraboles; s'il ne parlait pas a tous en paraboles, il ne parlait donc
pas toujours en paraboles, tout ce qu'il disait n'était donc pas
parabole. Il n'employait donc ce langage que pour certaines
choses et vis-a-vis de quelques-uns. N'en user que vis-a-vis des
Juifs, c'était n'en user que pour quelques-uns.

11 est bien vrai qu'il parlait quelquefois en paraboles méme
a ses disciples. Mais considére en quels termes 1'Ecriture le
rapporte. Elle a toujours soin d'ajouter: « Et il disait cela en
parabole. » J'en conclus qu'il leur patlait souvent sans recourir a la
parabole; car 1'Ecriture se fat abstenue de signaler celle
circonstance, s'il eut toujours parlé ainsi. .
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Autre considération. Point de parabole qui n'ait été ou
expliquée par lui-méme, comme celle du semeur, qu'il applique a
la distribution de la parole, ou éclaircie d'avance par l'interprete de
'Evangile, comme celle du juge superbe, et de la veuve qui
persévere dans l'insistance de la priere; ou enfin qui ne puisse
s'entendre par elle-méme, comme celle du figuier qu'épargne
l'espérance, figure naturelle de la stérilité juive. Que si le voile de
la parabole n'obscurcit pas la lumicre de I'Evangile, a plus forte
raison des sentences et des décrets dont le sens est manifeste, ne
signifient-ils pas autre chose que ce qu'ils expriment. Or c'est par
des sentences et des décrets que le Seigneur promulgue soit le
jugement, soit le royaume de Dieu, soit la résurrection. « Au jour
du jugement, dit-il, Sodome sera traitée moins rigoureusement. »
— « Dites-leur que le royaume de Dieu est proche; » — et: « Il vous
sera rendu au jour de la résurrection des justes. » Si les noms des
choses, c'est-a-dire du jugement, du royaume de Dieu et de la
résurrection, sont tellement absolus, qu'aucun d'eux ne puisse se
réduire en paraboles, il ne faut pas non plus supposer un sens
parabolique aux dispositions, a l'accomplissement et aux
affections diverses qui nous sont annoncés sur le royaume, le
jugement et la résurrection. L'on devra donc entendre dans un
sens corporel ce qui est destiné aux corps, et non dans un sens
spirituel, parce qu'elles n'ont rien de figuré. Voila pourquoi nous
avons établi d'avance que le corps soit de 1'ame, soit de la chair,
recevra sa récompense, proportionnée a sa part dans les
opérations de 'homme, de peur que la corporéité de l'ame, en
donnant occasion a des figures, n'exclat la corporéité de la chair,
tandis qu'il est de foi que les deux substances participeront au
royaume, au jugement et a la résurrection.

Et maintenant nous avons dessein de démontrer que le
Seigneur a voulu parler du corps charnel partout ou il a parlé de la
résurrection, sans préjudice, toutefois, du corps de 'ame, que peu
d'hommes ont reconnu jusqu'ici.
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XXXIV. D'abord quand il dit: « Je suis venu pour sauver
ce qui était perdu, » qui était perdu, selon loi? L'homme sans
doute. L'homme tout entier ou une partie de I'homme? L'homme
tout entier. En effet, la transgression qui perdit I'humanité, ayant
¢té non moins une opération de I'ame, par le mouvement de la
concupiscence, qu'un acte de la chair, en goutant le fruit défendu,
a été la flétrissure de 'homme tout entier, et par suite Va rempli
des germes de la perdition. Cet homme qui a péri tout entier par
sa prévarication sera donc sauvé tout entier, a moins que la brebis
ne se soit perdue sans son corps et ne soit rapportée sans son
corps. Car si le bon pasteur rapporte sur ses épaules la chair et
I'ame de sa brebis, c'est-a-dire 1'animal tout entier, cet exemple
nous figure le rétablissement de l'homme dans sa double
substance. Combien il serait indigne de la majesté divine de ne
mettre en possession du salut que la moitié de I'homme, et
d'accorder avec parcimonie, tandis que la munificence des princes
de la terre eux-mémes est toujours compléte! Eh quoi! le démon
sera-t-il plus puissant pour perdre 'homme en le brisant tout
entier, que Dieu ne sera puissant a le rétablir tout entier?
L'Apotre dit cependant: « Ou il y a eu abondance de péché, il y a
eu aussi surabondance de grace. » Enfin comment pourra-t-on
regarder comme sauvé celui qui d'autre part pourra aussi étre
censé perdu, perdu dans sa chair, sauvé dans son ame, sinon
parce qu'il faut nécessairement réputer I'dame perdue en ce
moment, afin qu'elle puisse acquérir le salut? Car c'est seulement
ce qui est perdu qui doit recevoir le salut. Toutefois telle est notre
manicre de concevoir lI'immortalité de 1'ame, que quand 1'ame se
perd, elle se perd non pour mourir, mais pour étre livrée aux
supplices de l'enfer. S'il en est ainsi, le salut ne concernera donc
plus l'ame, puisqu'elle est sauvée par sa nature, en vertu de son
immortalité, mais plutot la chair que tout le monde reconnait
comme périssable.

Ou bien si I'ame est également périssable, c'est-a-dire si
elle n'est pas plus immortelle que la chair, le principe devra
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profiler également a la chair, en sa qualit¢ de mortelle et de
périssable, puisque le Seigneur accorde le salut a ce qui périt. Je ne
veux pas dans ce moment discuter avec subtilité dans laquelle des
deux substances 'homme est perdu; il me suffit que le salut soit
promis a l'une et a l'autre, également distribué entre chacune
d'elles. En effet, quelle que soit la substance dans laquelle tu veux
que 'homme meure, voila qu'il ne meurt pas dans l'autre. I sera
donc sauvé dans la substance ou il ne périt pas, et sauvé encore
dans la substance ou il périt. Par la tu possedes le rétablissement
de I'homme tout entier, puisque la faculté qui meurt en lui, le
Seigneur la sauve, et que la faculté impérissable, le Seigneur ne
l'anéantit pas. Oui doutera encore de la conservation de l'une et
de l'autre substance, puisque l'une obtient le salut, et que l'antre
ne le perd pas? Toutefois le Seigneur ne laisse pas de nous
exprimer cette vérité: « Je suis descendu du ciel, dit-il, non pour
faire ma volonté, mais la volonté de celui qui m'a envoyé. »
Laquelle? je le prie. « Que je ne perde aucun de ceux qu'il m'a
donnés, mais que je les ressuscite au dernier jour. » Qu'avait recu
de son Pere Jésus-Christ, sinon la substance qu'il avait revétue,
I'humanité, ce composé de chair et d'ame? Il ne laissera donc périr
ni I'un ni l'autre de ce qu'il a regu; que dis-je? pas une parcelle de
l'un et de 'autre, a plus forte raison peu de chose. Que si la chair
est peu de chose, il ne la laissera donc pas périr, puisqu'il n'en
laissera pas périr peu de chose. Il n'en laissera non plus rien périr,
parce que rien de ce qu'il a recu ne périra. Or, s'il ne ressuscite pas
aussl la chair au dernier jour, il souffrira que périsse aussi non pas
une légere partie de I'homme, mais j'allais presque dire I'homme
tout entier, a cause de l'excellence de la chair.

Quand il insiste encore: « C'est la volonté de celui qui m'a
envoyé, que quiconque voit le Fils et croit en lui, ait la vie
éternelle, et moi je le ressusciterai au dernier jour; » il établit la
plénitude de la résurrection, puisqu'il distribue a chaque substance
la récompense du salut appropriée a ses fonctions, a la chair par
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laquelle le Fils s'était rendu visible, et a I'ame par laquelle la foi
croyait en lui.

La promesse de cette résurrection, diras-tu, regardait donc
ceux qui voyaient le Christ? Eh bien! qu'il en aille ainsi, pourvu
que la méme espérance descende jusqu'a nous. Car, si les
opérations de la chair et de I'dAme ont été si avantageuses a ceux
qui voyaient, et qui croyaient parce qu'ils voyaient, a plus forte
raison pour nous. « Plus heureux, dit-il, ceux qui n'ont pas vu et
qui croient. » En effet, supposé que l'on put refuser aux premiers
la résurrection de la chair, toujours s'appliquerait-elle aux plus
heureux: or, comment seront-ils heureux, s'ils périssent dans une
partie d'eux-mémes?

XXXV. Mais il ordonne encore « de craindre plutot ce-lui
qui peut précipiter le corps et I'ame dans 'enfer, » c'est-a-dire le
Seigneur lui seul, « et non ceux qui tuent le corps sans pouvoir
rien sur 'amé, » c'est-a-dire les puissances humaines. Paroles qui
témoignent de l'immortalité de I'ame, puisque de sa nature elle ne
peut étre tuée, et de la mortalité de la chair, puisque c'est elle que
l'on tue; d'ou il suit que la résurrection des morts est la
résurrection de la chair, qui ne peut étre tuée dans l'enfer que par
sa résurrection. Mais comme on se perd en vaines subtilités sur
l'interprétation de ce corps, je déclare qu'a mon jugement le corps
de I'homme n'est pas autre chose que cet édifice de chair, de
quelque matiere qu'il se compose ou se modifie, ce que l'on voit,
ce que l'on tient, ce que l'on immole. Ainsi, s'agit-il du corps
d'une muraille? je vous montrerai le ciment, les pierres, les
briques. Veut-on établir quelque corps plus subtil? qu'on me le
produise, qu'on me le montre, qu'on me prouve qu'il est cette
substance que les hommes mettent a mort, et je me tais. De
méme, nous opposerait-on le corps de 1'ame? Subterfuge inutile!
Puisque le Seigneur nomme 2 la fois « et le corps et I'ame qui sont
précipités dans I'enfer, » il distingue 1'ame d'avec le corps, et nous
laisse entendre ce corps que nous avons sous les yeux, en d'autres
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termes, cette chair qui, si elle doit étre tuée dans l'enfer pour
n'avoir pas craint davantage d'étre tuée par Dieu, de méme sera
vivifiée pour la vie éternelle, si elle a mieux aimé étre immolée par
les hommes. Conséquemment, si on veut prendre I'immolation de
la chair et de 'ame dans les supplices de l'enfer, pour la mort et la
destruction de l'une ainsi que de l'autre substance, anéanties et
non chatiées, qu'on se souvienne que le feu de l'enfer est éternel,
et que le feu est annoncé comme une peine éternelle; de la, que
l'on comprenne que cette immolation éternelle est bien plus a
redouter que celle du temps et des hommes; alors il faudra bien
croire éternelles les substances qui mourront éternellement dans
les supplices. Indubitablement, puisqu'apres la résurrection, le
cotps doit perdre la vie ainsi que 1'ame dans les supplices de
l'enfer, il sort de la une preuve irrésistible et de la résurrection de
la chair et de la mort éternelle. Ne serait-il pas d'ailleurs
complétement absurde que la chair ressuscitée fat livrée dans
l'enfer a une mort qui l'anéantirait, puisque la destruction, elle
l'etit trouvée sans avoir besoin de ressusciter? En effet, il est bien
croyable que la vie soit rendue a la chair, pour cesser d'étre, elle
qui a déja cessé d'étre une fois!

Noire Seigneur, nous confirmant dans la méme espérance,
ajoute l'exemple des deux passereaux, « dont l'un, dit-il, ne
tombera pas sur la terre sans la volonté de Dieu, » afin que par la
tu croies que la chair qui est tombée dans la terre peut ressusciter
par la volonté du méme Dieu. Sans doute ce privilege n'est pas
donné aux passereaux: mais « nous valons plus que beaucoup de
passereaux, » puisque nous ne tombons que pour nous relever.
Enfin nous déclarer « que tous les cheveux de notre téte sont
comptés, » n'est-ce pas nous promettre qu'il n'en périra pas un
seul? S'ils doivent périr, a quoi bon les avoir comptés, sinon parce
que s'accomplit cette parole: Je ne laisserai rien périr de tout ce
que mon « Peére m'a donné; » c'est-a-dire ni cheveu, ni ceil, ni
dent? D'ailleurs d'ou viendraient « les pleurs et les grincements de
dents au fond de 'enfer, » si ce n'est des yeux et des dents? Une
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fois que le corps souffre une seconde mort dans l'enfer, ainsi
«précipité dans les ténebres extérieures,» les yeux y subissent le
chatiment qui leur est propre. Le convive qui se présente au festin
nuptial sans le vélement des bonnes ceuvres, « aura les pieds et les
mains liés, » sans doute parce qu'il est ressuscité avec son corps.
De méme encore le serviteur « qui est admis au festin dans le
royaume de Dieu, qui s'assied sur le trone de Jésus-Christ, qui
siege a sa droite ou a sa gauche, et qui mange du fruit de la vie, »
est un symbole fidele de la résurrection des corps.

XXXVI. Examinons maintenant si le Seigneur, en
confondant la ruse des Sadducéens, n'a pas confirmé de plus en
plus notre doctrine. L'état de la question, si je ne me trompe, était
I'anéantissement de la résurrection. Les Sadducéens, en effet,
n'admettaient de salut ni pour l'ame, ni pour la chair. Prenant
donc le biais qui ruinait le plus la foi a la résurrection, ils
adopterent des arguments eu faveur de la difficulté qu'ils
soulevaient. Ils mettaient en avant la chair. Devait-elle se marier,
oui ou non, apres la résurrection, dans la personne de cette
femme qui, ayant épousé sept fréres, ne laissait pas connaitre a
qui d'entre eux elle appartiendrait? Or, si nous gardons fidelement
le sens de la demande et de la réponse, nous aurons trouvé la
solution de la difficulté. En effet, si les Sadducéens rejetaient la
résurrection, si d'autre part le Seigneur la défendait en leur
reprochant d'ignorer les Ecritures qui annongaient la résurrection,
et de ne pas croire que Dieu elt assez de puissance pour
ressusciter les morts; enfin s'il ajoute: « Puisque les morts
ressusciteront, » sans doute, en confirmant une vérité que l'on
niait, c'est-a-dire la résurrection des morts opérée par le Dieu des
vivants, il la confirmait telle qu'elle était niée, c'est-a-dire
applicable a I'une et a l'autre substance de 'homme. Certes, pour
avoir déclaré que dans cet état le mariage n'existerait plus, il n'a
pas enseigné qu'il n'y aurait pas de résurrection. Loin de la, il
appelle « enfants de la résurrection » ceux qui doivent naitre en
quelque facon par elle, « Ils ne se marieront plus; » mais c'est
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apres la résurrection; « car ils seront semblables aux anges, » en ce
qu'au lieu de connaitre encore le mariage et la mort, ils passeront
a la nature angélique, en revétant un manteau d'incorruptibilité,
par la transformation de la chair, ressuscitée toutefois.

D'ailleurs, l'on ne demanderait pas si nous devons
connaitre encore le mariage et la mort, si l'on ne mettait
principalement en doute la résurrection de cette portion de
I'homme dont le propre est de se marier et de mourir, c'est-a-dire
de la chair. Tu le vois donc, le Seigneur confirme contre les
hérétiques du judaisme la vérité de la résurrection que nient
encore aujourd'hui les Sadducéens du christianisme.

XXXVIIL De méme, quoiqu'l ait dit: « La chair ne sert a
rien, » cette parole doit recevoir un sens conforme a la chose dont
il s'agit, plusieurs, en effet, ayant regardé ses discours comme
rudes et inadmissibles, dans la supposition qu'il leur commandait
de manger véritablement sa chair, le Christ, pour leur rappeler
que l'essence du salut résidait dans l'esprit, commenca par leur
dire: « Clest l'esprit qui vivifie, » et il ajouta dans ce sens: « La
chair ne sert a rien, » a savoir, pour vivifier. Puis il explique ce
qu'il entend par l'esprit: « Les paroles que je vous dis sont esprit
et vie, » de méme que plus haut: « Quiconque écoute ma parole et
croit a celui qui m'a envoyé, a la vie éternelle et ne sera point
condamné: il passera de la mort a la vie. » C'est pourquoi, comme
il établissait un Verbe qui vivifie, le Verbe étant esprit et vie, il Je
nomma aussi sa chair, parce que « le Verbe s'était fait chair, » ce
Verbe que nous devons désirer pour avoir la vie, dévorer par
l'oreille, méditer dans notre intelligence, et nous approprier par la
foi. Un peu auparavant, il avait encore déclaré que sa chair « est
un pain descendu du ciel, » poursuivant toujours sous le symbole
des aliments nécessaires a la vie, la mémoire de leurs péres qui
avalent préféré a la vocation divine les pains et les viandes de
I'Egypte. Dirigeant donc sa pensée vers leurs secretes réflexions,
parce qu'il savait bien qu'ils allaient le quitter, « La chair, leur dit-
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i, ne sert a rien» Qu'y a-t-il 1a qui détruise la résurrection de la
chair? Une chose, pour ne servir a rien, ne peut-elle pas
cependant recevoir avantage de quelque autre? « Llesprit sert, »
car il vivifie. La chair ne sert a rien, parce qu'elle meurt. Ainsi le
Seigneur n'a fait que mieux établir la vérité de nos deux
propositions. En montrant ce qui sert et ce qui ne sert pas, il a
mis également en lumiere quelle est la chose qui sert a l'autre,
c'est-a-dire l'esprit qui donne la vie a cette chair détruite par la
mort. « L'heure viendra ou les morts entendront la voix de Dieu,
et ceux qui I'auront écoutée, vivront» Qu'y a-t-il de mort sinon la
chair? Qu'est-ce que la voix de Dieu, sinon sa parole? Qu'est-ce
que sa parole, sinon l'esprit? Il est juste qu'il ressuscite la chair
qu'il a revétue lui-méme; qu'il la ressuscite de la mort qu'il a
endurée lui-méme, et du sépulcre ou il a été porté lui-méme.
Enfin quand il dit: « Ne soyez point émerveillés de cela; car
I'heure viendra ou tous ceux qui sont dans les monuments
entendront la voix du Fils de Dieu. Et ceux qui auront bien fait
en sortiront pour la résurrection de la vie; mais ceux qui auront
mal fait, pour la résurrection de la condamnation; » personne qui
puisse prendre les morts au fond de leurs monuments pour autre
chose que le corps et la chair, parce que les monuments eux-
mémes ne sont pas autre chose que I'hétellerie des cadavres. En
effet, il est dit clairement que les serviteurs demeurés dans I'état
du vieil homme, c'est-a-dire les pécheurs, ou, en d'autres termes,
ceux qui sont morts dans l'ignorance de Dieu, et qu'au jugement
des hérétiques, il faut entendre sous ce nom de monuments,
sortiront de leurs monuments. Mais comment est-il possible que
des monuments sortent de leurs monuments?

XXXVIIL Apres les paroles du Seigneur, quel est le sens
de ses actions quand il ressuscite les morts de leurs cercueils et de
leurs sépulcres? Dans quel but? S'il n'a eu d'autre dessein que de
montrer sa puissance, ou d'accorder une grace momentanée, en
rendant la vie au corps, il n'y a rien de si merveilleux pour lui a
ressusciter des hommes qui doivent mourir une seconde fois.
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Mais s'il se proposait pat la de placer comme en dépét la foi a la
résurrection future, il suit de 1a que cette résurrection future sera
celle des corps, a l'imitation de son modele. Et qu'on ne vienne
pas nous dire que la résurrection étant destinée a I'ame seule, a
préludé ainsi dans la chair, parce que la résurrection d'une ame
invisible ne pouvait étre rendue sensible aux hommes que par la
résurrection d'une substance visible. Ils connaissent mal Dieu
ceux qui mesurent sa puissance a leurs propres pensées. Et
cependant ils ne peuvent ignorer sa naissance s'ils connaissent
Vinstrument de Jean. Certes, celui qui expose a nos regards les ames
des martyrs, encore seules et reposant sous l'autel, pouvait aussi
bien les représenter a notre vue ressuscitées sans le ministere de
leur chair. Pour moi, j'aime mieux croire que Dieu ne peut nous
tromper, et que, s'il est impuissant sur un point, c'est a user de
tromperie, de peur qu'il ne semble avoir disposé les témoignages
précurseurs d'une chose autrement que la chose elle-méme; il y a
mieux, a plus forte raison, ne pourra-t-il réaliser un jour la
plénitude de ce témoignage dans la chair, s'il n'a pu nous donner
l'exemple de la résurrection sans cette méme substance. Il n'y a
point d'exemple plus étendu que l'objet dont il est l'exemple. 11
serait plus étendu, si les ames étaient venues ranimer les corps
pour servir de preuve a une résurrection sans corps, tellement que
le salut tout entier de 'homme ne servit qu'a en établir la moitié,
tandis que la nature des exemples demanderait plutot ce qu'il y a
de moins, je veux dire la résurrection de I'ame seulement, espéce
d'avant-gott de la résurrection qui devra s'accomplir un jour dans
la chair. Tant il est vrai, du moins selon notre jugement, que ces
exemples de morts ressuscites par le Seigneur, présageaient la
résurrection de la chair et de I'ame, afin que ce don ne fut refusé
ni a I'une ni a l'autre substance. Ces exemples toutefois en disaient
moins que ce Jésus-Christ n'en voulait montrer; car ces morts
n'étaient pas ressuscites pour entrer dans la gloire ni
l'incorruptibilité, mais pour mourir une seconde fois.
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XXXIX. Les Actes des apotres attestent aussi la
résurrection. La seule chose que les apotres eussent a faire, du
moins avec les Juifs, c'était d'ouvrir les sceaux de l'ancien
Testament, de sceller le nouveau, et surtout de leur précher Dieu
dans le Christ. Conséquemment ils n'introduisirent rien de
nouveau sur la résurrection, sinon qu'ils I'annongcaient elle-méme
a la gloire de Jésus-Christ. Du reste, ¢'était une vérité déja connue,
admise par la foi en toute simplicité, sans qu'on mit en question
sa nature, et ne rencontrant d'autres adversaires que les
Sadducéens: tant il est plus facile de nier absolument la
résurrection des morts que de la détourner de son sens. Tu as
Paul faisant sa profession de foi devant les grands-prétres, sous la
protection d'un tribun, parmi des Sadducéens et des Pharisiens.
«Mes freres, dit-il, je suis phatisien et fils de pharisien. Et c'est a
cause de notre espérance et de la résurrection des morts que l'on
veut me condamner.» Il parlait d'une espérance commune a toute
la nation. Certes, passant déja pour un transgresseur de la loi, il
eat craint de paraitre se rapprocher des Sadducéens sur un article
de la foi aussi capital que la résurrection. Ainsi cette foi a la
résurrection, qu'il ne voulait pas sembler détruire, il la confirmait
avec des Pharisiens, en rejetant l'opinion des Sadducéens qui la
niaient. Voila pourquoi, devant Agrippa lui-méme, il déclare «qu'il
n'avance rien que les prophetes n'aient annoncé» Il conservait
donc aussi la résurrection telle qu'elle avait été annoncée. Car, en
rappelant ce que Mofise avait écrit sur la résurrection des morts, il
la connaissait comme une résurrection corporelle, dans « laquelle
le sang de I'nomme devra étre recherché. » 1l la préchait donc telle
que les Pharisiens l'avaient admise, telle que le Seigneur lui-méme
l'avait maintenue, telle enfin que la niaient absolument les
Sadducéens, pour ne pas la croire ainsi qu'elle était crue.

Les Athéniens ecux-mémes ne l'avaient pas comprise
autrement dans la bouche de Paul. Enfin, ils 'avaient accueillie
par des rires. S'en seraient-ils moqués, s'il ne leur avait préché que
le rétablissement de 1'Aame? Ils l'eussent admis comme une des
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opinions les plus ordinaires d'une philosophie née chez eux. Mais
aussitot que la promulgation d'une résurrection, qui leur était
inconnue, eut révolté les nations par sa nouveauté elle-méme, et
qu'une incrédulité a laquelle il fallait s'attendre dans une si grande
merveille, eut attaqué la foi par de nombreuses discussions, alors
'Apotre prit soin dans chacune de ses Ecritures de fortifier la foi
a cette espérance, en prouvant qu'elle était véritable, qu'elle n'était
pas encore accomplie, qu'elle était corporelle, point sur lequel
roulait la question, et qu'enfin, chose qui restait encore douteuse,
elle ne pouvait cire que corporelle.

XL. Je ne m'étonne pas qu'on emprunte aux épitres de
I'Apoétre lui-méme des arguments, puisqu'il « faut qu'il y ait des
hérésies, » et qu'il ne pourrait yen avoir, si les Ecritures ne
pouvaient étre faussement interprétées. Les hérésies, trouvant
dans I'"Apétre deux hommes, l'un intérieur, c'est-a-dire 1'ame,
I'autre extérieur, c'est-a-dire la chair, attribuérent le salut a 1'Ame,
qui est cet homme intérieur, et la destruction a la chair, qui est cet
homme extérieur, parce qu'il a été écrit aux Corinthiens:
«Quoique dans nous l'homme extérieur se détruise, I'homme
intérieur se renouvelle de jour en jour» Or, ce n'est pas l'ame qui
par elle-méme est 'homme, puisqu'elle a été communiquée apres
coup a cet argile qui portait déja le nom d'homme. La chair sans
I'ame n'est pas davantage l'homme, puisqu'apres le départ de
l'ame il ne lui reste que le titre de cadavre. Ainsi ce nom d'homme
est, pour ainsi parler, la chaine de deux substances étroitement
liées ensemble: tant qu'il subsiste, elles ne peuvent étre qu'unies.
D'ailleurs, I'Apotre veut que nous entendions par cet homme
intérieur, non pas tant I'ame que l'esprit et le cceur, en d'autres
termes, non pas la substance elle-méme, mais la saveur de cette
substance. Ainsi, quand il écrit aux Ephésiens: «l.e Christ habile
dans I'homme intérieur, » il a voulu dire que la vie de notre
Seigneur doit commencer en nous par les sens. Enfin, il ajoute:
«Par la foi dans vos cceurs et par 'amour,» séparant ainsi la foi et
la charité de la substance de l'ame pour en faire une de ses
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conceptions; mais en disant « dans vos cceurs, » dont la substance
est de chair, il attribue 2 la chair I'homme intérieur lui-méme, qu'il
place dans le cceur. Examine maintenant dans quel sens il a dit
«que I'homme intérieur se détruit, tandis que I'homme extérieur se
renouvelle de jour en jour» Ne va pas prétendre qu'il entend par
la celle corruption que la chair subira pour toujours, selon loi,
depuis le jour de sa mort: il s'agit seulement de ce qu'elle
éprouvera dans le cours de celle vie, avant la mort et jusqu'a la
mort, par des outrages, des tribulations, des tortures et des
supplices pour le nom de Jésus-Christ. Clest ici-bas que se
«renouvellera 'homme intérieur» par la protection de I'Esprit,
avangant « de jour en jour » dans la foi et la discipline, mais non
dans le monde qui suivra la résurrection; car alors nous ne serons
pas renouvelés « de jour en jour, » mais une seule fois et pour
I'éternité: apprends-le de ce qui suit: « Les afflictions si courtes et
si 1égeres de la vie présente produiront pour nous de degré en
degré le poids éternel d'une sublime et incomparable gloire. Ainsi,
nous ne considérons point les choses visibles, » c'est-a-dire les
souffrances, « mais les invisibles, » c'est-a-dire les récompenses;
«car les choses visibles sont passageres, mais les invisibles sont
éternelles. » En effet, il veut que nous méprisions les tribulations
et les outrages qui corrompent 'homme extérieur, attendu qu'ils
sont légers et temporaires, préférant les récompenses éternelles,
invisibles, et ce poids de gloire qui nous attend en échange des
afflictions qui détruisent ici-bas la chair. Tant il est vrai qu'il ne
s'agit pas ici de la corruption que les hérétiques assignent a
I'homme extérieur, voulant que celui-ci meure sans retour, afin
d'anéantir la résurrection. De méme encore ailleurs: « Pourvu
toutefois, dit-il, que nous souffrions avec lui pour étre glorifiés
avec lui. Car je crois que les souffrances de la vie présente n'ont
aucune proportion avec cette gloire qui doit un jour éclater en
nous. » Ici encore il montre que les peines sont au-dessous de
leurs récompenses. O, si c'est par la chair que nous souffrons
avec le Christ, comme le propre de la chair est de se détruire par
les souffrances, il en résulte qu'elle doit avoir sa part dans les
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promesses réservées a ces souffrances. Il attribue si bien a la chair
la propriété des souffrances, qu'il dit plus haut: «Depuis notre
arrivée en Macédoine, nous n'avons eu aucun repos selon la
chair» Ensuite, pour exprimer que 'ame souffrait avec la chair,
«nous avons été en lutte 2 toutes les afflictions, combats au
dehors» pour dompter la chair, « frayeurs au dedans » par les
angoisses de 1'ame. Ainsi, pour donner a cette parole son véritable
sens, «'homme extérieur se corrompt, » non pas en perdant la
résurrection, mais en supportant des souffrances qui passent
jusqu'a I'nomme intérieur. Il faudra donc que ces deux hommes
solent glorifiés ensemble, puisqu'ils souffrent ensemble: la com-
munauté des récompenses suit nécessairement la communauté
des travaux.

XLI. Il développe encore le méme sentiment, en plagant
la récompense au-dessus de la tribulation. « Nous savons que si
cette maison terrestre ou nous habitons vient a se détruire, nous
avons dans le ciel une autre maison, qui ne sera point faite de
main d'homme, et qui durera éternellement. » Qu'est-ce a dire?
Les maux qui ruinent notre chair nous mettront en possession
d'une demeure dans le ciel. 11 se rappelait la maxime évangélique:
« Bienheureux les hommes qui sou firent pour la justice, parce
que le royaume des cieux est a eux! » Pour avoir opposé la
récompense a la dissolution de la chair, il n'a pas nié le
rétablissement de cette méme chair, puisque la récompense est
due a qui est attribuée la dissolution, c'est-a-dire a la chair. Mais
comme il avait appelé la chair une maison, il voulut élégamment
employer le méme terme dans l'opposition de la récompense, en
promettant a cette maison elle-méme, qui tombait en ruines par la
souffrance, une maison meilleure par le bienfait de la
résurrection. « En effet, il y a plusieurs demeures ou maisons
aupres de mon Pere, » dit notre Seigneur. Assurément cela ne
peut s'entendre du domicile de ce monde, apres la dissolution
duquel une demeure éternelle nous est promise dans les cieux. Ce
qui suit, se rapportant évidemment a la chair, montre que ce qui
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préceéde lui appartient aussi incontestablement. L'Apoétre établit
donc une distinction, lorsqu'il ajoute: « C'est pourquoi nous
gémissons, désirant étre revétus de la gloire, qui est cette maison
céleste, si toutefois nous sommes trouvés vétus et non nus. »
Qu'est-ce a dire? sinon que nous souhaitons d'étre revétus de la
vertu céleste de l'immortalité avant de dépouiller ce vélement de
chair. Le privilége de celle faveur attend les hommes qui seront
surpris dans la chair par I'avenement du Seigneur, et, a cause de la
dureté des jours de I'antéchrist, mériteront, par une mort abrégée
que remplacera une soudaine transformation, de marcher au-
devant de Jésus-Christ avec les morts sortis de leurs sépulcres,
ainsi qu'il 'écrit aux Thessaloniciens: « Aussi nous vous déclarons,
comme l'ayant appris du Seigneur, que nous qui vivons et qui
sommes réservés jusqu'a son avenement, nous ne préviendrons
point ceux qui sont morts. Car, dés que le signal aura été donné
par la voie de 'Archange et par la trompette de Dieu, le Seigneur
lui-méme descendra du ciel, et ceux qui seront morts en Jésus-
Christ ressusciteront les premiers. Ensuite, nous qui vivons et qui
serons demeurés jusqu'alors, nous serons enlevés avec eux sur les
nuées pour aller dans les airs au-devant de Jésus-Christ; et ainsi
nous serons éternellement avec le Seigneur. »

XLIL. Il explique en ces termes aux Corinthiens cette
transformation: « Nous ressusciterons tous, mais nous ne serons
pas tous changés, en un moment, en un clin d'eeil, au son de la
derniere trompette; » mais ceux-la uniquement qui seront trouvés
vivants. « Les morts, dit-il, ressusciteront les premiers; pour nous,
nous serons changés. » Apres avoir attentivement examiné celle
déclaration, tu rapporteras facilement ce qui vient apres au sens
qui précede. Car, quand il ajoute: « Il faut que ce corps
corruptible soit revétu d'incorruptibilité, et que ce corps mortel
soit revétu d'immortalité, » il désignera cette demeure du ciel que
nous souhaitons en gémissant de reveétir dans cette chair, ou
plutot par-dessus cette chair dans laquelle nous serons surpris. En
effet, « pendant que nous sommes dans ce corps, comme dans
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une tente, dit-il, nous gémissons sous sa pesanteur, parce que
nous désirons non pas d'en étre dépouillés, mais d'étre comme
revétus par-dessus, en sorte que ce qu'il y a de mortel soit absorbé
par la vie, » c'est-a-dire par la transformation, en revétant par-
dessus ce qui vient du ciel. Qui, en effet, ne désirerait pas de
revétir I'immortalité, pendant qu'il est dans la chair, et de se
perpétuer dans la vie par une transformation qui l'affranchit de la
mort, « afin de ne pas descendre dans ces enfers, ou l'on exige
jusqu'a la derniere obole? » Au reste, celui-la méme qui aura subi
la captivité des enfers, obtiendra aussi ce changement par la
résurrection. De la, nous posons en principe, que la chair
ressuscitera de toute maniere, et que, par suite de cette trans-
formation, elle deviendra semblable aux anges.

Que, si la chair ne doit étre changée que dans ceux qui
seront trouvés vivants, « afin que ce qu'il y a de mortel en eux soit
absorbé par la vie, » donc ceux qui seront trouvés morts
n'obtiendront point la vie, privés qu'ils sont, de la matiere, et,
pour ainsi patler, de l'aliment de la vie, c'est-a-dire de la chair. Ou
bien il faut de toute nécessité que les morts reprennent aussi la
chair, afin que ce qu'il y a de mortel en eux soit aussi absorbé par
la vie, s'ils ont a obtenir la vie.

— Mais ce qu'il y a de mortel dans les morts, répliques-tu,
aura déja été absorbé par la vie.

— Non pas dans tous. Combien s'en rencontrera-t-il de
nouvellement morts, cadavres d'hier, dans lesquels rien encore
n'aura été absorbé? Car par absorbé, tu entends ce qui a disparu,
ce qui est anéanti, ce qui ne peut plus tomber sous les sens, enfin
ce qui a cessé absolument d'étre visible. Ainsi, d'antiques cadavres
de géants dont, la charpente osseuse vit encore ne seront pas
certainement absorbés. J'ai déja traité¢ ailleurs de cette matiére.
Mais je dois rappeler que derni¢rement dans cette ville, lorsque
l'on jetait les fondements sacrileges de 1'Odéon sur d'antiques
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sépultures, le peuple contempla avec effroi des ossements encore
humides, quoique déposés la depuis cinq cents ans, et des
cheveux qui avaient gardé leur parfum. I est constant non-
seulement que les os se conservent, mais que les dents demeurent
sans se corrompre, double semence du corps qui revivra par la
résurrection.

En dernier lieu, quand méme ce qu'il y a de mortel serait
alors absorbé dans tous les morts, ce serait la mort, ce serait le
temps, ce seraient les siecles qui I'auraient absorbé; l'ett-il été par
la vie, par ce vétement de gloire, par ce poids d'immortalité? Or,
déclarer que ce qu'il y a de mortel en eux a été absorbé, c'est le
nier pour les autres. Apres tout, cette absorption ne peut étre
opérée que par la puissance divine et non par les lois de la nature.
Conséquemment, puisque ce qu'il y a de mortel doit étre absorbé
par la vie, la nécessité veut de toute manicre qu'il se représente
pour étre absorbé, et qu'il soit absorbé pour étre changé. Si tu
conviens qu'il faut allumer le feu, tu ne peux pas accorder d'une
part et de l'autre nier la nécessité de ce qui I'allume. Ainsi, quand
I'Apétre ajoute: «Si, quoique dépouillés, nous ne sommes pas
trouvés nus, » en parlant de ceux que le jour du Seigneur ne
surprendra ni dans la vie, ni dans la chair, il n'a pu dire que ces
hommes, quoique dépouillés, n'étaient pas nus, que dans le sens
qu'ils seront revétus de la méme substance dont ils avoient été
dépouillés. En effet, ils seront trouvés comme nus dans l'absence
de cette chair qu'ils avaient déposée, ou mise en pieces, ou usée
par le temps. La disparition de la chair est une sorte de nudité.
Ensuite ils la reprendront, afin qu'apres I'avoir revétue ils puissent
revétir par-dessus celle chair un vétement d'immortalité. I n'y a
que celui qui est déja vétu qui puisse revétir pardessus.

XLIIL Conséquemment, quand il dit: « Nous sommes
donc toujours pleins de confiance; et comme nous savons que,
pendant que nous habitons dans ce corps, nous sommes éloignés
du Seigneur et hors de notre patrie, parce que nous marchons
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vers lui par la foi, et que nous ne le voyons pas encore a
découvert, » il est manifeste que ces paroles ne sont pas une
insulte adressée a la chair, comme si elle nous séparait du
Seigneur. L'Apotre nous exhorte par ces mots a dédaigner la vie
présente, parce que, tant que nous sommes retenus dans la chair,
« nous sommes ¢loignes de Dieu, marchant vers lui par la foi,
mais sans le voir a découvert; » c'est-a-dire en espérance et en
réalité; de 1a vient qu'il ajoute: a Dans cette confiance toutefois,
nous aimons mieux étre séparés de ce corps pour jouir de la vue
de notre Seigneut, » c'est-a-dire encore pour que nous marchions
a la lumiere plutot qu'a travers les ombres de la foi, dans la réalité
plutét que dans l'espérance. Tu vois combien il releve par ce
mépris du corps l'excellence du martyre. Car, personne, en
sortant du corps, ne jouit immédiatement de la vue de notre
Seigneur, si ce n'est le martyr, qui, par son glorieux privilege, va
au paradis sans descendre aux enfers. Les paroles manquaient-
elles a I'Apotre pour exprimer cette sortie du corps? ou bien a-t-il
ses raisons pour patler un langage nouveaur Voulant désigner que
nous serions séparés pour quelque temps de noire corps, il dit
que nous nous en ¢éloignons, parce que le voyageur qui part
reviendra un jour dans sa maison. Aussi s'adresse-t-il ensuite a
tous: « Clest pourquoi, dit-il, toute notre ambition est d'étre
agréables a Dieu, soit que nous soyons séparés de lui, soit que
nous soyons en sa présence; car nous devons tous comparaitre
devant le tribunal de Jésus-Christ. » St nous devons y comparaitre
tous, donc aussi tout entiers. Si tout entiers, donc aussi 'homme
extérieur et 'homme intérieur. en d'autres termes, les ames et les
corps, « afin que chacun, ajoute-t-il, recoive par le corps selon ce
qu'il a fait par le corps de bien ou de mal. » Comment lis-tu ce
passage, je te le demande? L'hyperbole y a troublé la construction.
S'agit-il de la rétribution qui attend le corps, ou de ce qui a été fait
par le corps? Si I'Apotre désigne la rétribution qui attend le corps,
alors, indubitablement, la résurrection est corporelle. Entend-il
patler des actions opérées par le corps? Elles doivent donc étre
rétribuées dans le corps méme qui les a faites. Ainsi tout ce
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discours de 'Apétre, depuis le début jusqu'a cette conclusion, qui
prouve clairement la résurrection de la chair, doit recevoir le sens
qui convient a cette méme conclusion.

XLIV. Que si tu consideres encore le passage précédent
ou il fait mention de 'homme extérieur et de I'homme intérieur,
n'y trouveras-tu pas toute la dignité et toute l'espérance de la
chair? En effet, lorsqu'en parlant « de la lumiere que Dieu a fait
luire dans nos cceurs, afin que nous puissions éclairer les autres
par la connaissance de la gloire de Dieu, selon qu'elle parait en
Jésus-Christ, il dit que nous portons ce trésor dans des vases de
terre, » c'est-a-dire dans la chair, que veut-il nous faire entendre?
Que cette chair sera détruite, parce que, tirant son origine du
limon, elle est de terre? ou bien qu'elle sera glorifiée parce qu'elle
renferme un trésor divin? Certes, si la lumiére véritable elle-
méme, qui brille dans la personne de Jésus-Christ, contient en elle
la vie, et que cette vie et cette lumiere soit données en garde a la
chair, cette chair a laquelle est confié le dépot de la vie devra-t-elle
périr? Oui, si le trésor périt aussi; car, aux choses périssables on
confie les choses qui doivent périr, de méme que I'on enferme «le
vin nouveau dans de vieilles outres. »

Lorsque I'"Apotre ajoute de méme: « Portant toujours dans
notre corps la mort de Jésus, » quelle est cette substance qui,
ayant déja été nommée le temple de Dieu, peut étre appelée
maintenant le sépulcre de Jésus-Christ? Pourquoi « portons-nous
la mort du Seigneur dans notre corps? afin que sa vie, dit-il, se
manifeste aussi? » Ou? dans notre corps? Dans lequel? dans ce
corps mortel. Clest donc en cette chair, mortelle par le péché,
mais vivante par la grace. Vois quelle est sa dignité, « pour que la
vie » du Christ se manifeste en elle. » Quoi! est-ce dans une chose
étrangere au salut, dans une substance qu'attend une éternelle
dissolution, que se manifestera la vie du Christ, sans fin,
permanente, incorruptible, et déja la vie de Dieu? Ou bien, a
quelle époque appartient la vie du Seigneur qui se manifestera
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dans noire corps? Clest, me répondras-tu, la vie dont il a vécu
jusqu'a sa passion, et qui non-seulement s'est montrée aux Juifs,
mais qui est aujourd'hui exposée aux regards de toutes les nations.
Tant s'en faut; il désigne cette vie «qui brisa les portes de diamant
de la mort, et rompit les barres d'airain de 'enfer, » notre vie
depuis ce moment.

Enfin elle se manifestera dans notre corps. Quand? apres
notre mort. Comment? en ressuscitant avec notre corps, ainsi que
Jésus-Christ. Mais que I'on ne vienne pas nous objecter que « la
vie de Jésus-Christ se manifeste « déja dans notre corps, » par
l'exercice de la sainteté, de la patience, de la justice et de la
sagesse, qui ont fleuri dans la vie de notre Seigneur. La
prévoyante sagesse de I'Apotre s'y oppose. «Car nous qui vivons,
nous sommes a toute heure livrés a la mort pour Jésus, afin que la
vie de Jésus se manifeste aussi dans notre chair mortelle. » C'est
déclarer que celle vie se manifestera en nous quand nous serons
morts. Mais comment cela se pourra-t-il, sinon dans notre corps
ressuscité? De méme pourquoi encore dit-il dans ce verset:
«Sachant que celui qui a ressuscité Jésus nous ressuscitera aussi
avec lui, parce qu'il est déja ressuscité d'entre les morts,» sinon
parce que, avec lui, signifie comme lui? S'il nous ressuscite comme
lui, donc il ne nous ressuscitera pas sans la chair.

XLV. Mais nos adversaires, par un autre aveuglement, se
brisent une seconde fois a I'écueil des deux hommes, du vieux et
du nouveau. L'Apoétre nous avertit «de dépouiller le vieil homme,»
ou celui qui se corrompt par les convoitises de la séduction, mais
de nous renouveler dans l'intérieur de notre ame, « et de nous
revétir de 'homme nouveau qui est créé a la ressemblance de
Dieu dans la justice et le respect pour la vérité. » Ils veulent donc
que Paul, en distinguant ici les deux substances, attribue la
vieillesse a la chair, la nouveauté a 1'ame, en assignant au vieil
homme, c'est-a-dite a la chair, une dissolution sans fin. Or si, en
vertu des substances, 1'ame ne peut étre le nouvel homme,
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comme venue la seconde, ni la chair le vieil homme, comme
venue la premiere, car quel temps a pu s'écouler entre la main et
le souffle de Dieu? j'oserais dire que, quoique la chair ait précédé
de beaucoup 'ame, par le fait méme qu'elle a attendu que 1'ame
vint la remplir, elle lui a donné la primauté. En effet, toute
consommation, toute perfection a beau venir la dernicre dans
l'ordre des temps, elle tient le premier rang quant a l'effet. 11 faut
estimer la premicre une chose sans laquelle ne peuvent étre celles
qui ont précédé. Si la chair est le vieil homme, quand l'est-clle
devenuer Depuis l'origine? Mais Adam fut tout entier homme
nouveau: par conséquent rien de ce nouvel homme n'a pu étre le
vieil homme. D'ailleurs, depuis la bénédiction de la génération, la
chair et l'ame sont engendrées ensemble sans distinction de
temps. Comme elles sont semées ensemble dans le sein de la
femme, ainsi que nous l'avons enseigné dans le Traité de 1'Ame,
contemporaines de la conception, elles naissent au méme
moment que ces deux hommes, différents sans doute de
substance, mais non différents d'age, et formant si bien un seul
homme, qu'entre eux point de premier. Abrégeons. Nous
sommes tout vieil homme, ou tout homme nouveau. Par quel
coté pourrions-nous étre autre chose? Nous l'ignorons.

Mais 1'Apoétre désigne manifestement quel est ce vieil
homme. « Dépouillez, dit-il, le vieil homme, selon lequel vous
avez vécu autrefois. » Mais il ne veut pas parler de quelque
substance vieillie. En effet, il ne nous ordonne pas de dépouiller
la chair, mais les choses qu'il a signalées ailleurs comme
charnelles; accusant non pas les corps, mais les ceuvres ainsi qu'il
suit. « Renongant au mensonge, que chacun de vous parle a son
prochain selon la vérité, parce que nous sommes membres les uns
des autres. Si vous vous mettez en colére, gardez-vous de pécher.
Que le soleil ne se couche point sur votre colere! Ne donnez pas
entrée au démon. Que celui qui dérobait ne dérobe plus; mais
qu'll travaille plutét de ses mains a quelque ouvrage bon et utile,
pour avoir de quoi donner a ceux qui sont dans l'indigence. Que
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votre bouche ne profere aucune parole mauvaise, mais que tout
ce que vous direz soit propre a nourrir la foi et a communiquer la
grice a ceux qui vous entendent. Ne contristez pas I'Esprit de
Dieu, cet Esprit saint par lequel vous avez, été marqués comme
d'un sceau pour le jour de la rédemption. Que toute aigreur, tout
emportement, toute colere, toute querelle, toute médisance et
toute malice soient bannis d'entre vous. Soyez, au contraire, bons
et miséricordieux les uns pour les autres, vous pardonnant
mutuellement comme Dieu vous a pardonné en Jésus-Christ. »

Pourquoi donc ceux qui prennent la chair pour le vieil
homme, ne hatent-ils pas le moment de leur mort, afin d'aller au-
devant du précepte de I'Apotre, en dépouillant le vieil homme?
Quant a nous, qui croyons que toutes les régles de la foi doivent
s'exécuter dans la chair, et qui plus est par la chair, qui a une
bouche pour proférer les meilleures paroles, une langue pour ne
pas blasphémer, un cceur pour ne pas s'irriter, des mains pour
travailler et faire I'aumone, nous déclarons que I'homme nouveau
et le vieil homme s'appliquent a la différence des actes, et non a
celle des substances. Ainsi nous reconnaissons également que le
vieil homme, selon sa vie de péché d'autrefois, se corrompt aussi,
appelé de ce nom a cause de l'lllusion de ses passions, de méme
que ce vieil homme, a cause de sa vie de péché d'autrefois, et non
en vertu de la chair, se corrompt par une mort éternelle. Au reste,
le vieil homme, transformé en homme nouveau, demeure sans
altération dans sa chair, et toujours le méme, parce que ce n'est
pas le corps, mais ses déreglements qu'il a dépouillés.

XLVI. Tu reconnaitras que I'"Apotre s'exprime patrtout de
manicere a paraitre condamner la chair elle-méme, en condamnant
les ceuvres de la chair. Mais qu'on ne s'imagine pas qu'il établisse
ce sentiment, méme dans les passages qui sembleraient s'en
rapprocher. En effet, quand il dit: « Ceux qui sont dans la chair ne
peuvent plaire a Dieu, » il nous rappelle de l'interprétation
vicieuse au sens véritable, en disant: « Pour vous, vous n'étes
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point dans la chair, mais dans l'esprit. » Nier que ceux-la fussent
dans la chair, qui certainement s'y trouvaient encore, c'était nous
montrer qu'ils n'étaient pas dans les ceuvres de la chair. De plus,
c'était faire voir qu'on ne peut plaire a Dieu, non pas quand on est
dans la chair, mais quand on vit selon la chair; mais qu'on plaisait
a Dieu quand « placé dans la chair, on marchait selon l'esprit. » Et
ailleurs: « Clest le corps, dit-il, qui est mort a cause » du péché;
mais l'esprit est vivant a cause de la justice. » Puisqu'il oppose la
vie a la mort qui régne dans la chair, indubitablement il promet la
vie de la justice 1a ou il établit la mort du péché. Au reste,
vainement a-t-il opposé la vie a la mort, si elle ne se rencontre 1a
ou se trouve celle a qui il 1'a opposée, pour la chasser du corps. Si
la vie chasse du corps la mort, elle ne peut le faire qu'en pénétrant
la ou se trouve ce qu'elle chasse.

Mais pourquoi tant d'efforts, quand I'Apotre dit en termes
explicites: «Si donc 1'Esprit de celui qui a ressuscité Jésus-Christ
habite en vous, celui qui a ressuscité Jésus-Christ rendra aussi la
vie a vos corps mortels, a cause de son esprit qui habite en vous?»
Par la, si quelqu'un s'imagine que par ce corps mortel il faut
entendre I'ame, comme il ne peut nier que ce corps ne soit la
chair, il est contraint de reconnaitre également la résurrection de
la chair, en vertu de la communauté des substances. Apprends
encore par ce qui suit que ce n'est pas la chair, mais les ceuvres de
la chair, que I'"Apotre condamne. « Ainsi, mes freres, dit-il, nous
ne sommes point redevables a la chair, pour vivre selon la chair.
Que si vous vivez selon la chair, vous mourrez; mais si vous faites
mourir par l'esprit les actes de la chair, vous vivrez. » Or, pour
répondre a chaque difficulté, si le salut est promis a ceux qui,
quoique dans la chair, vivent néanmoins selon 'esprit, des lors ce
n'est plus la chair qui est un obstacle au salut, mais 'opération de
la chair. Bannissez l'opération de la chair qui est la cause de la
mort, aussitot la chair est sauvée, n'ayant plus en elle de cause de
mort. « Parce que la loi de I'Esprit, dit-il, m'a affranchi de la loi du
péché et de la mort, » de cette méme mort certainement dont il a
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dit tout a I'heure, « qu'elle habite dans nos membres. » Donc nos
membres ne seront plus asservis a la loi de la mort, parce qu'ils ne
sont plus asservis a la loi du péché, affranchis de I'une et de
l'autre. « Car, ce qu'il était impossible que la loi fit, la chair la
rendant faible et impuissante, Dieu 1'a fait lorsqu'ayant envoyé
son propre Fils revétu d'une chair semblable a celle du péché et
victime pour le péché, il a condamné le péché dans la chair, » et
non par la chair dans le péché. La maison, en effet, ne sera pas
condamnée avec son habitant. L'Apotre ayant dit que « le péché
résidait dans notre corps, » la condamnation du péché devient
l'absolution de la chair, de méme que l'absolution du péché
asservit la chair a la loi de la mort et du péché. C'est encore dans
ce sens que 'Apotre « appelle du nom de mort et d'ennemi de
Dieu I'amour des choses de la chair, » niais non la chair elle-
meéme.

— Mais a quoi donc, diras-tu, faudra-t-il imputer 1'amour
des choses de la chair, sinon a la chair elle-méme?

— Je te 'accorde, si tu me prouves que la chair a de son
propre fonds quelque discernement. Mais si elle n'en. a aucun
sans l'ame, comprends donc qu'il faut rapporter a I'ame 1'amour
des choses de la chair, attribué a la chair elle-méme, parce que
l'ame est servie par la chair. Voila pourquoi I'Apétre dit « que le
péché habite dans la chair, » parce que 'ame qui provoque au
péché demeure comme un hote étranger, dans cette chair
condamnée a mourir, il est vrai, non pas a cause d'elle-méme,
mais a cause du péché. Il dit encore ailleurs: « Pourquoi vous
faites-vous des lois des éléments de ce monde, comme si vous
viviez encore dans ce monde? » Il écrivait non pas a des morts,
mais 2 des hommes qui devaient cesser de vivre suivant le monde.

XLVIL La vie du monde est celle, dit I'Apotre, qui a

crucifié le vieil homme en Jésus-Christ, non pas le corps, mais la
mortalité. D'ailleurs, si nous ne l'entendons pas ainsi, ce n'est pas
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notre corps qui a été crucifié, ce n'est pas notre chair qui a enduré
la Croix du Christ; mais, seulement dans le sens ou il ajoute: «Afin
que le corps du péché soit détruity» par la réforme de nos actions
et non par la destruction de la chair. C'est ce qu'il dit encore, afin
que désormais nous ne soyons plus esclaves du péché, et que
«nous croyions qu'étant morts avec Jésus-Christ, nous vivrons
aussi avec lui. De méme, ajoute-t-il, considérez-vous comme
étant morts.» Morts a quoi? a la chair? Non, mais au péché. Il
seront donc sauvés quant a la chair, mais vivants en Dieu par
Jésus-Christ, dans la chair conséquemment, a laquelle ils ne seront
pas morts, puisque c'est au péché et non a la chair qu'ils sont
morts. I poursuit: « Que le péché ne regne donc point dans votre
corps mortel, en sorte que vous obéissiez a ses désirs déréglés.
N'abandonnez pas non plus les membres de votre corps au péché
pour servir d'armes d'iniquité; mais donnez-vous a Dieu comme
devenus vivants, de morts que vous étiez, » non pas comme des
hommes vivants, mais comme des hommes vivants, de motts
qu'ils étaient, « et consacrez-lui vos membres pour servir d'armes
de justice. » Et ailleurs; « Comme vous avez fait servir vos
membres a I'impureté et a l'injustice pour commettre 1'iniquité, de
méme faites-les servir maintenant a la justice pour devenir saints.
Lorsque vous étiez esclaves du péché, vous étiez dans une fausse
liberté a 1'égard de la justice. Quel avantage trouviez-vous donc
alors dans ces désordres dont vous rougissez maintenant? Ils
n'ont pour fin que la mort. Mais aujourd'hui que vous étes
affranchis du péché et devenus esclaves de Dieu, le fruit que vous
en lirez est votre sanctification, et la fin sera la vie éternelle. Car la
mort est la solde du péché; mais la vie éternelle est la griace de
Dieu par notre Seigneur Jésus-Christ. »

Ainsi I'"Apotre, dans toute la suite de ces passages,
arrachant nos membres a l'injustice et au péché, pour les attacher
a la justice et a la sainteté; de plus, les faisant passer de la solde du
péché a la grace de la vie éternelle, promet conséquemment la
récompense du salut a la chair. Il n'y avait aucune raison pour lui
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ordonner de vivre dans la sainteté et la justice, si elle était exclue
du salaire de ces vertus. Il y a mieux. Il ne fallait pas lui imposer la
nécessité du baptéme, si cette régénération n'était pas mi prélude
de son rétablissement futur. C'est ce que I'Apétre lui-méme nous
inculque: « Ignorez-vous que nous tous qui avons été baptisés en
Jésus-Christ, nous avons été baptisés dans sa mort? En effet,
nous avons été ensevelis avec lui par le baptéme pour mourir, afin
que, comme Jésus-Christ est ressuscité d'entre les morts, nous
marchions aussi dans une vie nouvelle. »

Et pour ne pas te laisser croire qu'il patle simplement de
celle vie nouvelle dont la foi doit nous faire vivre par le baptéme,
il ajoute avec une sage prévoyance: « Si nous avons été entés en
lui par la ressemblance de sa mort, nous y serons aussi entés par
la ressemblance de sa résurrection. » Il est vrai. Nous mourons en
figure dans le baptéme, mais nous ressuscitons véritablement
dans la chair comme le Christ. « Ainsi, comme le péché avait
régné en donnant la mort, la grace, de méme, régné par la justice
en donnant la vie éternelle par Jésus-Christ notre Seigneur. »
Pourquoi cette comparaison, si la résurrection ne s'opére pas
également dans la chair? La ou était la mort arrive la vie apres la
mort, parce que la vie habita auparavant ou depuis fut la mort. Si
le régne de la mort n'ameéne rien que la dissolution de la chair, il
s'ensuit que la vie, contraire a la mort, produit aussi le contraire,
qu'est-ce a dire? le rétablissement du corps, afin que la mort qui
avait absorbé la chair par son triomphe puisse entendre ces
paroles, aprés que ce qu'il y a de mortel sera absorbé par
I'immortalité: « O mort! ou est la victoire? 6 mott, ol est ton
aiguillon? » Ainsi encore, « ou il y a eu abondance de péché, il y
aura surabondance de la grace. Ainsi la force se perfectionnera
dans la faiblesse, en sauvant ce qui était perdu; en rendant la vie a
ce qui était mort; en guérissant ce qui était blessé; en fortifiant ce
qui était faible; en rachetant ce qui avait été ravi; en délivrant ce
qui avait été mis en servitude; en rappelant ce qui avait été égaré;
en relevant ce qui avait été abattu; » et cela de la terre « au ciel, ou
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sont nos droits de citoyen. » Les Philippiens apprennent aussi de
la bouche de I'"Apétre, d'ou « nous devons attendre Jésus-Christ,
qui changera le corps de notre abaissement, eu le rendant
semblable a son corps glorieux, » apres la résurrection
infailliblement, puisque Jésus-Christ n'a été glorifié qu'apres sa
résurrection.

Tels seront nos corps, qu'il conjure les Romains « d'offrir
a Dieu comme une hostie vivante, sainte et agréable. » Comment
seront-ils une hostie vivante, s'ils doivent périr? sainte, s'ils sont
souillés? agréable, s'ils sont réprouvés? Eh bien! voyons comment
ces ennemis de la lumicére recevront ces paroles aux
Thessaloniciens, qui semblent écrites avec un rayon du soleil lui-
méme, tant elles sont lumineuses! « Que le Dieu de la paix vous
sanctifie tout entiers! » Ce n'est pas assez; mais il ajoute; «Afin que
tout ce qui est en vous, l'esprit, I'ame et le corps, se conservent
sans tache en la présence de notre Seigneur. » Tu le vois: toute la
substance de I'homme est destinée au salut, et dans nul autre
temps que l'avenement de notre Seigneur, qui est la clef de la
résurrection.

XLVIII. Mais « ni la chair, ni le sang, dis-tu, ne doivent
posséder le royaume de I'héritage de Dieu. » Nous le savons, ainsi
il est écrit. Nous avons ajourné jusqu'a ce moment une objection
que nos adversaires placent au front de la bataille, nous réservant
de la détruire a la fin du combat, apres avoir renversé toutes les
subtilités qui sont pour celles-ci comme autant d'auxiliaires.
Toutefois, qu'ils attendent que nous ayons examiné ce qui
précede, atin que l'origine de ce passage lui restitue sou sens.
L'Apétre, a mon avis, ayant exposé aux Corinthiens tous les
préceptes de la discipline ecclésiastique, avait renfermé le
fondement de 1'Evangile et de leur foi, dans la vérité de la mort et
de la résurrection de notre Seigneur, afin de faire sortir la regle de
notre espérance de ce qui en est le principe. C'est pourquoi il
ajoute, « Puis donc qu'ou vous a préché que Jésus-Christ est
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ressuscité d'entre les morts, comment s'en trouve-t-il parmi vous
qui osent dire que les morts ne ressuscitent point? Si les morts ne
ressuscitent pas, Jésus-Christ n'est donc pas ressuscité. Si Jésus-
Christ n'est pas ressuscité, notre prédication est vaine et notre foi
est vaine. Nous serons méme convaincus d'étre de faux témoins a
'égard de Dieu, comme ayant rendu ce témoignage contre Dieu
méme, en disant qu'il a ressuscité Jésus-Christ, qu'il n'a pas
ressuscité. Car si les morts ne ressuscitent pas, Jésus-Christ n'est
pas non plus ressuscité; votre foi est vainc; car vous étes encore
dans vos péchés. Ceux qui sont morts en Jésus-Christ sont donc
morts sans espérance. »

Quel est ici le but de I'Apotre? Que nous engage-t-il a
croire? — La résurrection des morts que l'on niait, dis-tu? — 11
voulait donc qu'on y crit a l'exemple de la résurrection de notre
Seigneur. — Il n'en faut point douter. — Dis-moi, I'exemple s'em-
prunte-t-il aux choses qui se ressemblent ou qui different? —Aux
choses qui se ressemblent. — Comment donc Jésus-Christ est-il
ressuscité? Dans sa chair ou non? Infailliblement, si tu entends
avec les Ecritures qu'il est mort et a été enseveli, mais mort et
enseveli dans sa chair, tu accordes aussi qu'il est ressuscité
pareillement dans sa chair. La substance qui est tombée par la
mort, qui a été gisante dans le sépulcre, c'est celle-la qui est
ressuscitée, non pas tant Jésus-Christ dans la chair que la chair
dans Jésus-Christ. Si donc nous devons ressusciter a l'exemple de
Jésus-Christ qui est ressuscité dans la chair, il est vrai aussi que
nous ne ressusciterons pas a l'exemple de Jésus-Christ, si nous ne
ressuscitons pas également dans la chair. Car « c'est par un
homme que la mort est venue, dit-il, c'est aussi par un homme
que vient la résurrection; » il voulait distinguer les auteurs, Adam
de la mort, le Christ de la résurrection; mais en les opposant l'un a
l'autre et en leur donnant le nom dhomme, il assigne la
résurrection a la méme substance que la mort. « En effet, si de
méme que tous meurent dans Adam, de méme tous doivent étre
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vivifiés dans le Christ, » c'est par la chair qu'ils seront vivifiés dans
le Christ, comme ils meurent par la chair dans Adam.

« Mais chacun a son rang. » Oui, parce qu'll sera vivifié
dans son corps. Le rang n'est autre chose que la proportion des
mérites. Puisque des mérites sont assignés au corps, il faut qu'il y
ail un rang pour les corps, afin qu'il y en ait un pour les mérites.
«Mais si quelques-uns se font baptiser pour les morts.» Nous
verrons si celle coutume est raisonnable. Toutefois 1'Apotre
déclare qu'elle a son origine dans celle présomption qu'un
baptéme, recu pour d'autres, servirait a une chair méme étrangere,
pour l'espérance de la résurrection: si celle-ci n'était point
corporelle, on ne rattacherait pas ainsi a un baptéme corporel.
«Pourquoi sont-ils baptisés eux-mémes pour les morts, dit-il, s'il
est vrai que les morts ne ressuscitent pas?» C'est que 1'ame est
consacrée non pas seulement par I'eau qui lave, mais par le sceau
des engagements.

« Pourquoi nous-mémes, dit-il encore, nous exposons-
nous a toute heure a tant de périls, » dans la chair, par
conséquent. « Il n'y a point de jour que je ne meure; » toujours
dans cette méme chair qui combattit a Ephése contre des bétes
farouches: qu'est-ce a dire? contre les bétes farouches de la
tribulation qui lui survint en Asie, et dont il parle aux mémes
Corinthiens, dans sa seconde épitre: « Je ne veux pas, mes freres,
que vous ignoriez l'affliction qui nous est survenue en Asie, parce
qu'elle a été au-dessus de nos forces, jusqu'a nous lasser méme de
vivre. » Toutes ces choses, si je ne me trompe, il les leur raconte
pour leur apprendre, en leur défendant de regarder la tribulation
comme stérile, a croire fermement la résurrection de la chair. En
effet, il faut regarder comme stérile toute tribulation de la chair, si
la chair ne ressuscite pas.

« Mais, me dira-t-on, comment les morts ressusciteront-
ils, et avec quels corps reviendront-ils? » L'Apoétre discute ici sur
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la qualité des corps: reprendrons-nous ceux que nous avions ici-
bas? Mais comme une question de cette nature doit se traiter la
derniére, il suffira en attendant de cet aveu que s'enquérir de la
qualité des corps, c'est proclamer que la résurrection sera
corporelle.

XLIX. Nous voici parvenus comme aux entrailles de la
question. Quelles substances 1'Apotre a-t-il déshéritées du
royaume de Dieu et a quel litre? Il s'agit de le reconnaitre
¢galement par les passages qui précedent: « Le premier homme,
dit-il, est le terrestre, » c'est-a-dite formé du limon de la tetre,
c'est-a-dire Adam. « Le second homme est le céleste, » c'est-a-dire
le Verbe de Dieu, c'est-a-dire le Christ. Toutefois, quoiqu'il
vienne du ciel, il n'est homme qu'autant qu'il est chair et ame lui-
méme, ce qu'est I'homme, ce qu'est Adam. Plus haut, en effet,
I'Apétre 1'a nommé « le second Adam, » parce que, participant a
sa substance, il participe a son nom, la chair d'Adam n'étant point
née de I'homme, non plus que celle de Jésus-Christ. Ainsi, «tel est
I'homme terrestre, tels sont également les hommes terrestres: tel
est I'nomme céleste, tels sont également les hommes célestes.»
Mais sont-ils semblables en substance? ou plutot, n'est-ce pas
d'abord en conformité de vie, et secondement en mérites par
suite de cette conformité? Certes, ils ne peuvent avoir une
substance distincte, puisque I'"Apotre a donné le nom d’homme
aux hommes célestes ainsi qu'aux hommes terrestres. Que si
Jésus-Christ seul est vraiment céleste, que dis-je? beaucoup plus
que céleste, homme cependant du c6té de sa chair et de son ame,
il ne se distingue point de la nature de ces substances, c'est-a-dire
de la qualité terrestre. Conséquemment les hommes appelés
célestes a son exemple, s'entendent non de la substance présente,
mais des clartés de l'autre vie. L'Apotre, en effet, avait montré
plus haut, et de la provient la différence des mérites, « qu'autre est
la gloire des corps célestes, autre la gloire des corps terrestres; que
le soleil a son éclat, la lune le sien, et les étoiles le leur. Entre les
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¢toiles, l'une est plus éclatante que l'autre, » mais non de
substance différente.

Enfin, apres avoir établi d'abord la différence des mérites
dans une méme substance, mérites auxquels i faut travailler
aujourd'hui pour en jouir plus tard, Paul nous exhorte ensuite a
conformer ici-bas notre vie a celle du Christ, pour atteindre la-
haut au faite de sa gloire. « De méme, dit-il, que nous avons porté
Iimage de I'homme terrestre, portons aussi l'image de I'homme
céleste. » Nous avons porté I'image de I'nomme terrestre par la
communauté de la transgression, par la participation a la mort,
par l'exil du paradis. Toutefois, quoique nous portions ici-bas
l'image d'Adam dans noire chair, 'Apotre ne nous avertit pas de
nous dépouiller de la chair. Que si ce n'est pas de la chair qu'il
faut nous dépouiller, c'est donc de nos déreglements, afin que par
la nous puissions porter l'image de I'homme céleste, non pas
encore du Dieu qui siege dans le ciel, mais marchant a l'exemple
de Jésus-Christ, « dans la sainteté, la justice, la vérité. » Ici
I'Apétre n'a d'autre but que de nous recommander de porter
I'image de Jésus-Christ dans celle chair et dans ce temps de
discipline. En nous disant avec l'expression du commandement,
Portons! il patle pour ce temps ou I'homme n'est que chair et ame;
ou, si cette foi regarde quelque autre substance, c'est-a-dire une
substance céleste, toujours est-il que la promesse en est faite a
celle méme substance a laquelle il est prescrit de la mériter par ses
efforts. Ayant donc établi I'image de I'homme terrestre et de
I'homme céleste dans la maniere de vivre, l'une qu'il faut rejeter,
l'autre qu'il faut embrasser; puis ajoutant ensuite: « Car je veux
dire, mes freres, » (en d'autres termes, a cause de ce que j'ai dit
plus haut; la conjonction car rattache ce qui va suivre a ce qui
précede, ) « je veux dire, mes freres, que la chair et le sang ne
peuvent posséder le royaume de Dieu, » I'Apotre n'entend par la
chair et le sang que l'image de I'homme terrestre, dont il a parlé
tout a l'heure. Si elle réside dans la maniere de vivre du vieil
homme, et que la maniére de vivre du vieill homme ne puisse
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arriver au royaume de Dieu, conséquemment la chair et le sang
qui ne peuvent arriver au royaume de Dieu, s'appliquent a la
maniére de vivre du vieil homme. Sans doute, si 'Apotre n'a
jamais pris la substance pour les ceuvres, il ne le fera pas ici. Mais
si, au contraire, il déclare « que ceux qui sont encore dans la chair
ne sont plus dans la chair, » voulant dire qu'ils ne sont plus dans
les ceuvres de la chair, tu ne dois pas renverser les formes de son
langage, lorsqu'il exclut du royaume de Dieu non pas la
substance, mais les ceuvres de la substance. Apres avoir montré
aux Galates quelles étaient ces ceuvres: « Je vous l'ai déja dit, et je
vous le répete encore, ajoute-t-il, ceux qui les commettent ne
posséderont point le royaume de Dieu, puisqu'ils ne portent pas
Iimage de l'homme céleste comme ils ont porté l'image de
I'homme terrestre, » conséquemment, ne pouvant étre regardés
que comme chair et sang a cause de leur ancienne maniere dé
vivre. Que I"Apotre et jeté brusquement ce principe: « La chair et
le sang sont exclus du royaume de Dieu, » sans qu'il fat expliqué
par rien de ce qui précede, ne comprendrions-nous pas que ces
deux substances désignent le vieil homme adonné a la chair et au
sang, c'est-a-dire qui boit et qui mange, et auquel il appartient de
s'écrier contre la foi a la résurrection: « Mangeons et buvons, car
nous mourrons demain. » Voila donc ce que flétrissait I'Apotre
dans la chair et le sang: le boire et le manger qui en sont les fruits.

L. Mais laissant de cOté ces interprétations qui
condamnent les ceuvres de la chair et du sang, il nous sera permis
de promettre a la résurrection ces substances elles-mémes,
entendues telles qu'elles sont. Eu effet, ce n'est pas la résurrection
qui est déniée directement a la chair et au sang, mais le royaume
de Dieu, qui vient apreés la résurrection; car il y a aussi une
résurrection pour le jugement; il y a mieux, excepter cette
résurrection particulicre, c'est confirmer la résurrection générale
de la chair. En déclarant dans quel état elle ne ressuscite pas, on
sous-entend dans quel étal elle ressuscite. Par conséquent, de ce
que c'est I'ccuvre de la substance, et non le fond de la substance
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elle-méme qui établit une différence dans la résurrection, il en
résulte évidemment, que la chair et le sang sont éloignés du
royaume de Dieu, en raison du péché, mais non de la substance,
quoiqu'on raison de la substance, ils ressuscitent pour le
jugement, parce qu'ils ne ressuscitent pas pour le royaume.

Autre considération. « La chair et le sang ne peuvent
posséder le royaume de Dieu. » Seuls et par eux-mémes, cela est
vrai. Il voulait montrer encore que l'esprit leur est nécessaire,
puisque « c'est l'esprit qui vivifie » pour le royaume de Dieu,
tandis que la chair n'y sert de rien. Cependant une autre chose
peut y servir, c'est l'esprit, et, par l'esprit, les ceuvres de l'esprit.
De cette maniere, toute chair, tout sang ressuscite également dans
sa nature; mais il faut que ceux auxquels il appartient d'entrer
dans le royaume de Dieu revétent la vertu de l'incorruptibilité et
de l'immortalité, sans laquelle ils ne peuvent entrer dans le
royaume de Dieu, avant de pouvoir 'obtenir. C'est donc a bon
droit, nous l'avons dit, que la chair et le sang a eux seuls sont
inhabiles a conquérir ce royaume. Mais « ce qu'il y a en nous de
corruptible, c'est-a-dire la chair, devant étre absorbé par
l'incorruptibilité, et ce qu'il y a de mortel, c'est-a-dire le sang,
devant étre absorbé aussi par l'immortalité, » grace au
changement qui suivra la résurrection; certes, la chair et le sang, je
ne dis pas qui n'auront pas ressuscité, mais qui n'auront pas été
transformés, « ne pourront posséder I'héritage du royaume de
Dieu. »

Il en est qui veulent que, par la chair et le sang, on
entende, a cause de la circoncision, le judaisme, qui est réellement
¢loigné du royaume de Dieu, parce qu'il appartient au vieil
homme, et qu'a ce titre il est ainsi désigné ailleurs par 1'Apotre:
«Apres que Dieu m'eut fait connaitre son Fils, pour que je
I'évangélisasse parmi les nations, aussitot, sans prendre conseil de
la chair et du sangy c'est-a-dire du judaisme, ainsi qu'il I'écrit aux
Galates.
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LI Mais ce que nous ayons réservé pour la fin, servira de
justification a tous, et, méme a I'"Apotre. En effet, il faudrait
l'accuser d'irréflexion, si, comme quelques-uns le prétendent, il
avait étourdiment et les yeux fermés, pour ainsi dire, sans
distinction, sans condition, exclu toute chair et tout sang en
général du royaume de Dieu, et par conséquent du palais des
cieux, « puisque Jésus-Christ y est assis a la droite de son Pere, »
homme, quoique Dieu, « le second Adam, » quoique Verbe
primordial, chair et sang, quoique plus purs que les notres, « qui
doit descendre des cieux dans la méme substance et sous la méme
forme qu'il y est monté, » comme les anges l'assurent, « pour se
faire reconnaitre par ceux qui l'ont outragé. » Appelé «médiateur
entre Dieu et les hommes,» sur le double dépot que lui a confié
son Pere, il garde en lui-méme le dépot de la chair, comme les
arrhes du dépot tout entier. « De méme qu'il nous a laissé l'esprit
pour arrhes, » de méme il a recu de nous les arrhes de la chair, et
il a transporté dans le ciel le gage du dép6t tout entier, qui doit s'y
réunir un jour. Chair et sang, ayez donc confiance; vous avez
conquis et le ciel et le royaume de Dieu dans Jésus-Christ. Ou si
l'on vous dénie ce droit dans Jésus-Christ, que ceux qui vous
bannissent du ciel nient aussi que Jésus-Christ soit dans le ciel.
«Ainsi, dit-il, la corruption ne possédera point cet héritage
incorruptible;» mais non pour que tu prennes la chair et le sang
pour la corruption, puisque ce sont eux-mémes qui sont exposés
a la corruption de la mort, la mort étant ce qui non-seulement
corrompt la chair et le sang, mais ce qui les consume. Mais il avait
déclaré que les ceuvres de la chair et du sang ne peuvent obtenir le
royaume de Dieu. Conséquemment, afin de donner plus de force
a sa pensée, il enleve a la corruption elle-méme, c'est-a-dire a la
mort, a qui profilent les ceuvres de la chair et du sang, I'héritage
de l'incorruptibilité: peu apres, en effet, il exprime la mort de la
mort elle-méme, pour ainsi patler. « La mort, dit-il, a été absorbée
dans la lutte. O mortt, ou est la victoire? 6 mort, ou est ton
aiguillon?» Or l'aiguillon de la mort, c'est le péché. « Le péché,
c'est la corruption. La force du péché, c'est la loi, » cette méme

81



loi, sans doute, qui « combat, dit-il, dans ses membres contre la
loi de son esprit, » a savoir cette liberté de pécher contre sa
volonté. Plus haut, en effet, il dit: « La mort sera le dernier
ennemi qui sera détruit. » Clest en ce sens « que la corruption
n'obtiendra pas I'héritage de l'incorruptibilité. » Que veut-il dire?
La mort ne durera pas. Quand et comment cessera-t-elle? « En un
moment, en un clin d'ceil, au son de la derniere trompette, lorsque
les morts ressusciteront incorruptibles. » Qui seront ces morts,
sinon ceux qui auparavant ont subi la corruption? En d'autres
termes, le corps, ou la chair et le sang. « Alors nous serons
changés. » De quel état serons-nous changés, sinon de celui dans
lequel nous aurons été trouvés? « Car il faut que ce corps
corruptible soit revétu d'incorruptibilité, et que ce corps mortel
soit revetu d'immortalité. » Qu'est-ce que ce corps mortel sinon la
chair? Qu'est-ce que ce corps corruptible sinon le sang?

Et afin que tu n'imagines pas que I'Apoétre veuille patler
d'autre chose, vois avec quelle attention pour toi et par quels
efforts il cherche a te faire comprendre qu'il désigne la chair.
Quand il prononce « ce corps corruptible, — ce corps mortel, » il
touche sa propre chair. Assurément il n'a pu dire ce corps que d'un
corps place sous ses yeux et manifeste. Ce mot est de quelqu'un
qui montre un corps. Autre chose est un corps corruptible, autre
chose la corruption: autre chose est un corps mortel, autre chose
la mort, puisque autre est ce qui souffre, autre ce qui fait souffrir.
Conséquemment, ce qui souffre la corruption et la mort, c'est-a-
dire la chair et la sang, doivent recevoir nécessairement
l'incorruptibilité et 'immortalité.

LII. Examinons maintenant quel corps doivent reprendre
les morts, suivant I'"Apétre. Heureusement il commence par le
déclarer, comme si quelqu'un lui adressait celle question:
«Insensé, dit-il, ce que vous semez ne prend point vie, s'il ne
meurt auparavant» Qu'on tienne donc pour certain que la chair
qui regoit la vie est la méme qui aura éprouvé la mort. Des-lors ce
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qui suit deviendra clair. Car il ne faudra rien entendre contre ce
que détermine cet exemple. Parce qu'il est écrit ensuite: « Ce que
vous semez, ce n'est pas le corps méme de la plante qui doit venir
que vous semez, » ne va pas croire que le corps qui doit
ressusciter soit différent de celui qui est semé par la mort.
D'ailleurs tu t'éloignerais de ce que détermine I'exemple. En effet,
quand le froment a été semé et dissous dans la terre, ce n'est pas
de l'orge qui en sort, mais un grain de forme, d'espece et de
nature semblables a celui qui a été semé. Enfin d'ou vient-il, s'il
n'est pas le méme? La corruption du grain c'est lui-méme,
puisqu'il renait de lui-méme.

Toutefois 'Apotre ne déclare-t-il pas comment ce corps
qui est semé ne sera pas celui que l'on recueillera un jour, quand il
dit: « Mais le grain seulement, par exemple, du blé ou de quelque
semence. Et Dieu lui donne un corps tel qu'il lui plait. » C'est sans
doute a ce grain que l'on seme seulement, selon 1'Apoétre. Sans
doute, dis-tu. Donc ce grain auquel Dieu donne un corps ne périt
pas. Mais comment ne périt-il pas, s'il n'est plus? s'il ne se releve
pas? s'il ne se releve pas le méme? S'il ne se releve pas, il périt; s'il
périt, il ne peut recevoir de Dieu un corps. Cependant il est
certain de toute maniere qu'il ne périt pas. Pourquoi donc Dieu
lui donnera-t-il un corps tel qu'il lui plait, lorsqu'il a déja en
propre un corps nu, sinon pour qu'il ressuscite n'étant plus nu?
Ainsi ce qui s'éleve sur le corps du grain y est ajouté; le corps du
grain n'est pas anéanti par ce qui s'y ajoute; il est simplement
augmenté. En effet, on seme seulement le grain sans le vétement
de son enveloppe, sans le soutien de son épi, sans la protection de
ses barbes, sans la grice de sa lige; mais il se releve avec une
abondance pleine d'usure, dans une forme solide, disposé avec
ordre, défendu pur su parure et enveloppé de toutes parts. Voila
tout ce qui compose cet autre corps que Dieu lui donnera, par
une transformation qui, au lieu de l'anéantir, l'accroit. A chaque
semence Dieu assigha son corps, non pas son corps dans le sens
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de son premier corps, afin que ce corps qu'elle recoit de Dieu en
dehors de celui-la devienne le sien.

Attache-toi a cet exemple et garde-le comme une image
de ce qui se passe dans la chair, en croyant que la méme chair qui
a été semée germera de nouveau, la méme quoique plus parfaite,
semblable, quoique sous une autre forme; car elle recevra de Dieu
la vigueur et l'ornement dont il lui plaira de la revétir suivant ses
mérites. Sans doute, c'est ce qu'il a voulu marquer quand il dit:
«Toute chair n'est pas la méme chairy» non pas qu'il nie la
communauté de la substance, mais 1'égalit¢ de la prérogative,
assignant au corps une différence de gloire et non de nature.
Voila pourquoi encore il ajoute dans un sens ligure des exemples
d'animaux et d'éléments: « Autre est la chair de I'homme, » c'est-a-
dire d'un serviteur de Dieu qui est 'homme véritable; « autre la
chair de l'animal, » c'est-a-dire du paien dont le prophete a dit:
«'homme s'est rendu semblable a la brute dépourvue de raison;»
autre la chair des oiseaux, c'est-a-dire des martyrs, qui prennent
un vol plus élevé; « autre la chair des poissons, » c'est-a-dire de
ceux auxquels suffit I'eau du baptéme. De méme il emprunte ses
preuves aux corps célestes: « Autre est la beauté des corps
célestes, » c'est-a-dire de Jésus-Christ; «autre la beauté de la lune»
c'est-a-dire de 'Eglise; « autre celle des étoiles, » c'est-a-dire de la
postérité d'Abraham. « En effet, entre les étoiles l'une est plus
éclatante que l'autre; il y a des corps terrestres et des corps
célestes, » c'est-a-dire le juif et le chrétien. Si ce langage n'est pas
figuré, c'est avec peu de sagesse qu'il a opposé aux corps des
hommes les bétes de somme, les chiens et « les corps célestes, »
qui ne peuvent pas plus se comparer sous le rapport de la nature
que par l'espérance de la résurrection.

Enfin, aprés avoir montré par les figures la distinction de
la gloire, mais non de la substance, « il en va de méme de la résur-
rection des morts, » dit-il. Comment cela? Il n'établit la différence
sur aucun autre point que sur la gloire. Car attribuant une
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seconde fois la résurrection a la méme substance et revenant sur
la comparaison du froment: « Le corps est semé dans la
corruption, il ressuscitera incorruptible; i est semé dans
l'ignominie, il ressuscitera dans la gloire; il est semé dans la
faiblesse, il ressuscitera dans la force; il est semé corps animal, il
ressuscitera corps spirituel. » Assurément, ce qui ressuscite, c'est
ce qui est semé; ce qui a été semé, c'est ce qui se dissout dans la
terre; ce qui se dissout dans la terre, c'est cette chair que Dieu a
brisée par sa sentence: a Tu « es terre, et tu retourneras dans la
terre, » parce qu'elle avait été tirée de la terre. De la vient que
I'Apotre dit qu'elle est semée quand on la rend a la terre, parce
que la terre est un lieu de séquestre pour les semences déposées
dans son sein et redemandées a son sein. Voila pourquoi I'Apotre
confirme de nouveau celle vérité, en ajoutant: « Ainsi est-il écrit, »
de peur que tu ne croies qu'étre semé soit autre chose que, « tu
retourneras dans la terre dont tu as été formé, » de méme que ce
qui est en terre soit autre chose que la chair; car ainsi est-il écrit.

LIIL. Quelques-uns veulent que ce corps animal soit 1'ame,
pour enlever a la chair 'honneur de la résurrection. Mais, comme
il est constant et arrété que le méme corps qui ressuscitera, c'est
celui qui aura été semé, il suffira d'en appeler contre eux a
l'expérience. Ou bien, qu'ils montrent que 1'ame est semée apres
la mort, c'est-a-dire qu'elle meure, c'est-a-dire encore qu'elle soit
brisée, disséminée, anéantie, décret que Dieu n'a pas porté contre
elle. Qu'ils nous mettent sous les yeux sa corruption, son
ignominie, sa faiblesse, pour qu'elle ait a ressusciter dans
l'incorruptibilité, dans la gloire et dans la force. En Lazare, au
contraire, principal exemple de la résurrection, c'est la chair qui a
¢été abattue dans sa faiblesse, la chair qui a presque éprouvé la
pourriture comme une marque de honte, la chair qui a exhalé
l'odeur de la putréfaction. Et pourtant c'est Lazare qui est
ressuscité dans sa chair, avec son ame sans doute, mais avec son
ame incorruptible, que personne n'avait enchainée sous des
bandelettes de lin, que personne n'avait déposée dans le sépulcre,
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que personne n'avait sentie exhalant déja une odeur de cadavre,
que personne n'avait vue semée pendant quatre jours. Cet état,
cette fin toute enticre de Lazare, la chair de chaque homme
I'éprouve encore aujourd'hui; I'Ame au contraire, jamais. Ce qu'a
écrit la plume de I'"Apoétre, ce dont il est certain qu'il a patlé, ce
sera donc « le corps animal, lorsqu'il est semé, spirituel, lorsqu'il
ressuscite. » Car il vient encore en aide a ton intelligence lorsque,
d'apres l'autorité de 1'Ecriture, il répete « qu'Adam le premier
homme a été créé avec une ame vivante. »

Si Adam est le premier homme et que la chair ait précédé
l'ame, sans aucun doute la chair a été faite pour I'ame. Si, étant un
corps, elle a été faite pour l'ame, des qu'elle I'a regue elle a été
corps animal. De quel nom veut-on l'appeler, sinon de celui qui
indique ce qu'elle est devenue par l'ame, ce qu'elle n'était pas
avant I'ame, ce qu'elle ne sera plus apres I'ame, excepté quand elle
ressuscitera? car ayant une t'ois recouvré l'ame, elle redevient
corps animal, afin de devenir corps spirituel. Rien en effet qui
ressuscite, sinon ce qui a été autrefois. Ainsi la méme raison qui
donne a la chair le nom de corps animal, prouve qu'il ne convient
nullement a I'ame. La chair a été corps avant d'étre corps animal;
elle n'est devenue corps animal que par la présence de 1'ame.
Quant a I'ame, tout corps qu'elle est, comme elle est moins un
corps animé qu'animant, elle ne peut étre dite corps animal, ni
devenir ce qu'elle produit: a son entrée dans un corps, elle le fait
corps animal; mais lorsqu'elle n'y entre pas, comment se fera-t-
elle elle-méme corps animal? Ainsi, de méme que la chair était
auparavant corps animal par la réception de I'ame, de méme elle
devient ensuite corps spirituel par la réception de 'esprit. Tel est
l'ordre que I'"Apotre a suivi, et qu'il distingue si bien dans Adam et
dans Jésus-Christ, comme un des points fondamentaux de la
distinction elle-méme. Et lorsqu'il appelle le Christ le nouvel
Adam, reconnais-le, il a déployé toute la vigueur de la doctrine
pour établir non la résurrection de I'ame, mais celle de la chair.
En effet, Adam, le premier homme, fut chair et non pas ame,
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puisque « il n'a été créé qu'ensuite dme vivante; » et le nouvel
Adam, le Christ, n'est Adam que parce qu'il est homme, n'est
homme que parce qu'il est chair et non pas ame. Voila pourquoi
I'Apétre ajoute: « Mais ce n'est pas le corps spirituel qui a été
formé le premier; c'est le corps animal et ensuite le spirituel, »
suivant l'un et l'autre Adam. Pourquoi, je te prie, distingue-t-il le
corps animal et le corps spirituel dans la méme chair, apres avoir
commencé par établir cette distinction dans l'un et l'autre Adam,
c'est-a-dire dans l'un et l'autre homme? Par quelle substance le
Christ et Adam se ressemblent-ils? Par la chair, quoique aussi par
'ame. Mais c'est par la chair qu'ils sont hommes tous deux. La
chair a ét¢ homme la premiere. C'est par elle qu'ils ont pu établir
l'ordre en vertu duquel I'un est nommé le premier et l'autre le
second homme, c'est-a-dire le premier et le second Adam.

D'ailleurs, des choses de nature différente ne peuvent
prendre rang entre elles, par rapport a la substance du moins;
peut-étre l'admettent-elles a 1'égard du lien, du temps et de la
condition. Ici, an contraire, c'est par la substance de la chair qu'ils
ont été nommés « le premier et le second, » de méme que
'Apotre ajoute: « Le premier homme est le terrestre; le second est
le céleste; » parce que, quoique descendu du ciel selon I'Esprit, il
est homme selon la chair. Par conséquent, comme dans l'un et
l'autre Adam, c'est un ordre qui convient a la chair et non a l'ame,
que ces deux hommes soient distingués, le « premier en ame
vivante, le second en esprit vivifiant, » de la distinction établie
entre eux nait la présomption que les paroles suivantes
s'appliquent a la chair: « Ce n'est pas le corps spirituel qui a été
formé le premier; c'est le corps animal, et ensuite le spirituel. » De
la il résulte encore que c'est elle qu'il faut entendre précédemment
par cette chair « qui est semée corps animal et ressuscite corps
spirituel, puisque ce n'est pas le corps spirituel qui a été formé le
premier, mais le corps animal; puisque le premier Adam a recu
'ame, le second Adam l'esprit. » En un mot, tout ce qui est de
I'homme est de la chair, en tant qu'il est homme.
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Quoi donc! dirons-nous. La chair n'obtient-elle pas méme
ici-bas l'esprit par la foi? N'a-t-on pas droit de demander
comment on peut nommer animal ce corps que l'on seme? Sans
doute la chair a recu l'esprit des ce monde, mais comme gage
seulement; au contraire, elle a re¢u non pas le gage, mais la
plénitude de 1'ame. Aussi a-t-elle été nommée corps animal du
nom de la substance la plus noble, dans laquelle elle est semée,
pour devenir un jour corps spitituel par la plénitude de l'esprit,
dans laquelle elle ressuscite. M'étonnerai-je qu'elle emprunte son
nom a ce qui la remplit tout entiere plutot qu'a ce qui la pénetre a
peine?

LIV. Des mots isolés soulévent souvent des questions de
méme que des associations de mots. Parce qu'il est écrit dans
I'Apétre: « Afin que ce qu'il y a de mortel, » c'est-a-dire la chair,
soit dévore par la vie, nos adversaires prennent ce mot pour
l'anéantissement de la chair, comme si l'on ne disait pas dévorer sa
colere, dévorer son ressentiment, c'est-a-dire le cacher, l'ensevelir et
le contenir au fond de nous-mémes. D'ailleurs les paroles
suivantes: « Il faut que ce corps mortel soit revétu d'immortalité, »
prouvent assez comment ce qu'il y a de mortel est dévoré par la vie,
en s'enveloppant d'un vélement d'immortalité qui le recouvre et le
contient, mais non en se consumant dans une destruction
complete.

Donc la mort aussi, dis-tu, ne laissera pas de subsister,
quoique dévorée. Les termes sont communs, il est vrai; mais juge
d'apres le sens, et tu comprendras comme il faut. Autre chose est
la mort, autre chose ce qui est mortel. De la il suit que la mort
sera dévorée d'une maniere, et ce qui est mortel de l'autre. La
mort ne comporte pas l'immortalité; ce qui est mortel l'admet.
Enfin il est écrit: « I est nécessaire que ce corps mortel revéte
I'immortalité. » Comment donc la recoit-il? « Parce qu'il est
dévoré par la vie. » Comment est-il dévoré par la vie? Lorsqu'il est
recu, réduit et enfermé dans elle-méme. Au reste, c'est avec
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justice que la mort est dévorée pour ne plus subsister, parce
qu'elle-méme ne dévore que pour anéantir. « La mort, en
triomphant, a dévoré; voila pourquoi elle a été dévorée elle-méme
dans la lutte. — O mort, ou est ton aiguillon? 6 mort, ou est la
victoire? » Conséquemment la vie qui est 'antagoniste de la mort,
absorbera dans cette lutte, pour le sauver, ce que la mort avait
absorbé dans la lutte pour le détruire.

LV. Quoique, en prouvant que la chair ressuscitera, nous
prouvions par la méme qu'il n'en ressuscitera point d'autre que
celle dont il s'agit, cependant chaque proposition et les motifs qui
s'y rattachent réclament une discussion spéciale, bien qu'ailleurs
nous les ayons déja réfutés. Nous expliquerons donc avec plus de
développement la vertu et le mode d'un changement qui semble
presque fournir la présomption qu'une autre chair ressuscitera,
comme si étre changé c'était finir a jamais ci périr dans tout ce
que 'on était auparavant. Il faut distinguer le changement d'avec
tout ce qui ressemble a la perle de I'étre; autre chose en effet est le
changement, autre chose l'anéantissement de I'étre. Or, la
différence n'existe plus si le changement de la chair est de telle
nature qu'elle s'anéantit, et elle s'anéantira dans ce changement, si
elle ne demeure pas dans ce changement la méme qu'elle a été
représentée dans la résurrection. De méme qu'elle est détruite si
elle ne ressuscite pas, de méme elle a beau ressusciter, elle périt
¢galement si elle disparait dans ce changement. Car elle ne
subsistera pas plus que si elle n'était pas ressuscité. Quelle
absurdité de croire qu'elle ressuscite pour n'étre plus, puisqu'elle a
pu cesser d'étre en ne ressuscitant pas, ayant déja commencé de
n'étre plus! Des choses absolument différentes, le changement et
la destruction, ne se confondront pas: elles différent également
par leurs opérations; celle-ci perd; celui-la transforme. De méme
donc que ce qui est détruit n'est pas changé, ainsi ce qui est
changé n'est pas détruit. Etre détruit, c'est n'étre plus rien de ce
que l'on a été; étre changé, c'est étre autrement. Or, en étant
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autrement, on peut étre le méme; car ce qui n'est pas détruit peut
subsister. Il a subi un changement, mais non la destruction.

11 est si vrai qu'une chose peut changer et étre néanmoins
la méme, que I'homme en restant toujours ici-bas substantiel-
lement le méme, change cependant a plusieurs reprises
d'extérieur, de forme, de santé, de situation, de mérite, d'age, de
gout, d'affaire, d'industrie, de biens, de lois, de meceurs, et cela
sans rien perdre de 'homme, sans devenir tellement un autre qu'il
ne soit plus le méme: que dis-je? il devient non pas autre, mais
autre chose.

Les témoignages divins nous attestent aussi la forme de ce
changement: la main de Moise change; elle est comme morte,
privée de sang, décolorée et froide. Mais que la chaleur lui
revienne, elle reprend sa couleur; c'est cependant la méme chair et
le méme sang. Ensuite son visage change, environné de clartés
que I'eeil ne peut soutenir. Cependant cet homme qu'on ne voyait
plus était toujours le méme Moise. De méme Etienne avait déja
revétu la gloire des anges, mais les genoux qu'il ployait en terre
pendant qu'on le lapidait n'étaient pas différents. Notre Seigneur
lui-méme, retire a l'écart sur la montagne, avait changé ses
vétements en rayons de lumiere; mais il avait gardé des traits
reconnaissables a Pierre. Moise et Elie qui étaient la, 'un dans
l'image d'une chair qui ne lui avait pas encore été rendue, l'autre
dans la vérité d'une chair qu'il n'avait point encore dépouillée,
nous apprirent que le corps, dans un état glorieux, garde ses
mémes habitudes. Instruit par cet exemple, Paul a dit aussi: « Qui
changera le corps de notre abaissement, en le rendant semblable a
son corps glorieux. »

Que si tu soutiens que la transfiguration et le changement
sont une destruction de la substance, il s'ensuit donc que « Saul
converti en autre homme, dit 1'Ecriture, n'avait plus le méme
corps, et que Satan lui-méme, lorsqu'il se transforme en ange de
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lumiere, perd sa qualité. » Tel n'est pas mon avis. Ainsi le change-
ment, la conversion ou transformation qui doivent s'opérer a la
résurrection, n'excluent pas la conservation de la substance.

LVI. En effet, combien il serait absurde et injuste, a ce
double titre, combien il serait indigné de Dieu qu'une substance
travaillat, et qu'une autre fit honorée de la récompense; que cette
chair fat déchirée par le martyre, et qu'une autre fit couronnée; et
par opposition, que I'une se roulat dans les impuretés de la chair,
et qu'une autre fat réprouvée! Ne vaut-il pas mieux renoncer a la
foi et a l'espérance de la résurrection, que de se jouer ainsi de la
sagesse et de la justice de Dieu? Quoi! un Marcion ressusciter
pour un Valentin, quand il n'est pas croyable que l'esprit, la
mémoire, la conscience de I'homme, dans son état actuel, puissent
étre détruits par ce vélement et celle transformation d'immortalité
et d'incorruptibilité! D'ailleurs tout l'avantage, tout le fruit de la
résurrection, toutes les dispositions du jugement divin n'auraient
pas d'effet. Si je ne me souviens pas que c'est moi qui ai mérité,
comment célébrerai-je la gloire de Dieu? Comment lui chanterai-
je le cantique nouveau, si j'ignore que c'est 2 moi de lui rendre
grices? Mais pourquoi ce changement n'arrive-t-il que dans la
chair et non pas dans I'ame qui a présidé a toutes les opérations
de la chair? Comment imaginer que cette méme ame qui a
parcouru toute la carriere de la vie dans cette chair, qui a connu
Dieu, revétu Jésus-Christ et semé l'espérance du salut dans cette
chair, en recueille la moisson dans je ne sais quelle autre chair! En
vérité, il faut que cette chair ail beaucoup de charmes, puisqu'elle
obtiendra la vie sans qu'il lui en coute. Que si 'ame ne doit pas
changer, des-lors pas de résurrection pour 1'ame; on ne pourra pas
croire qu'elle ressuscite, si elle ne ressuscite pas différente.

LVIL Arrivons a l'objection la plus ordinaire de
l'incrédulité: « Si une seule et méme substance, dit-on, est repro-
duite avec sa forme, ses trais et sa qualité, donc aussi avec ses
marques distinctives. » Par conséquent, les aveugles, les boiteux,
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les paralytiques, tous ceux enfin qui sont morts avec quelque
difformité, reparaitront avec elle. Quel est donc ce langage,
quoique tu dédaignes maintenant de recevoir de Dieu cette grace,
en quelque état que tu sois? Cessant d'admettre le salut de 1'ame
uniquement, ne voila-t-il pas que tu accordes aussi le salut a des
moitiés d'hommes! Qu'est-ce que croire la résurrection, sinon la
croire tout enticre? Si en effet la chair est rétablie apres sa
dissolution, a plus forte raison sera-t-clle guérie d'un défaut
corporel. Les grandes choses servent de regle aux moindres. La
mutilation ou la rupture d'un membre n'est-elle pas la mort de ce
membre? Si la résurrection détruit la mort universelle, que sera-ce
de la mort partielle? Si nous sommes transformés pour la gloire,
combien plus pour l'intégrité? L'imperfection des corps est un
accident; l'intégrité nous appartient: nous naissons avec elle: lors
méme que nous subissons dans le sein maternel quelque 1ésion,
c'est la lésion d'un homme complet. Le genre précede 'accident.
Telle la vie est donnée par Dieu, telle elle est rétablie; telle nous la
recevons, telle nous la recouvrons. C'est a la nature, et non pas a
la disgrice, que nous sommes rendus: nous revivons tels que
nous naissons, et non pas tels que nous a faits I'outrage. Si Dieu
ne ressuscite pas les hommes tout entiers, il ne ressuscite pas les
morts. Quel est le mort qui soit tout entier, quoiqu'il soit mort
étant tout entier? Un homme est-il sain et sauf quand la vie lui
manque? Quel est le corps intact lorsqu'il est mort, lorsqu'il est
froid, lorsqu'il est pale, lorsqu'il est raide et insensible, lorsque
c'est un cadavre? De quelle maniére I'homme est-il jamais plus
faible qu'alors qu'il est tout faiblesse? A quelle époque est-il
jamais plus paralytique qu'alors qu'il est tout immobilité?
Ressusciter un mort n'est donc pas autre chose que le rétablir
dans son intégrité, de peur qu'il ne soit encore mort dans la partie
qui ne serait pas ressuscitée. Dieu est capable de refaire ce qu'il a
fait. 11 a donné dans le Christ une garantie suffisante de sa
puissance et de sa libéralité; il y a plus; il le montre non pas
seulement comme celui qui ressuscite la chair, mais qui la répare.
Aussi I'Apétre dit-il: « Les morts ressusciteront incorruptibles. »
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Comment cela, sinon que ceux qui autrefois ont été corrompus,
soit par l'affaiblissement de la santé, soit par la vicillesse du
tombeau, redeviendront tout entiers? Car plus haut, dans cette
double proposition: « Il faut que ce corps corruptible revéte
l'incorruptibilité, et que ce corps mortel revéte l'immortalité, »
I'Apotre n'a pas répété sa pensée, mais a marqué une différence.
En appliquant par celle distinction l'immortalité a la destruction
de la mort, et l'incorruptibilité a I'anéantissement de la corruption,
il accommoda la premiére a la résurrection, la seconde au
rétablissement de la chair. Aussi a-t-il promis aux Thessaloniciens
la restitution enticre de toute substance. Désormais, par consé-
quent, plus de difformités corporelles a craindre. L'intégrité,
qu'elle ait été conservée ou rétablie, ne pourra plus rien perdre, du
jour ou ce qu'elle peut avoir perdu lui sera restitué. En soutenant
que la chair, si elle ressuscite la méme, sera encore exposée aux
mémes passions, tu défends imprudemment la nature contre son
maitre; tu souléves avec impiété la loi contre la grace, comme s'il
n'était pas permis a Dieu de changer la nature et de la conserver
sans l'assujettir a la loil De la vient que nous lisons: « Ce qui est
impossible aux hommes est possible a Dieu. — Dieu a choisi ce
qui passe pour folie aux yeux du monde, afin de confondre la
sagesse du monde. » Je te le demande, lorsque par la liberté tu as
changé la condition de ton esclave? faudra-t-il qu'il subisse encore
le fouet, les entraves, les meurtrissures, parce qu'il garde la méme
chair qui fut exposée autrefois a ces outrages? Je ne l'imagine pas.
Il y a mieux. Il porte la robe blanche; il recoit I'anneau d'or; il est
honoré du nom de son maitre; il entre dans sa tribu; il s'assied a
sa table. Accorde aussi a Dieu la puissance de réformer, par la
vertu de ce changement, non pas la nature, mais la qualité, en
nous délivrant des passions et en nous prémunissant contre elles.
Ainst la chair demeurera, aprés la passion, toujours passible en ce
sens que c'est toujours elle et la méme, impassible toutefois en ce
sens qu'elle a été affranchie par Dieu, avec la prérogative de n'étre
plus exposée aux passions.
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LVIIL « Une joie éternelle, dit Isaie, couronne leur téte. »
Rien d'éternel qu'apres la résurrection. « La douleur, les chagrins
et les gémissements, poursuit-il, ont fui a jamais de leurs cceurs. »
Conséquemment l'ange dit aussi a Jean: « Et Dieu essuiera toute
larme de leurs yeux; » de ces mémes yeux qui avaient pleuré
autrefois, et qui pleureraient encore si la bonté divine n'eat séché
la rosée de leurs larmes. Et ailleurs: « Et Dieu essuiera toutes les
larmes de leurs yeux, et la mort ne sera plus. » Donc plus de
corruption. Elle sera bannie par I'incorruptibilité, de méme que la
mort par l'immortalité. Si la douleur, les chagrins, les
gémissements et la mort elle-méme viennent des afflictions de
'ame et de la chair, comment seront-ils supprimés, a moins que
ne cessent les afflictions de I'ame et de la chair qui les causent?
Ou sont les infortunes aupres de Dieu? Ou sont les violences et
les insultes dans le sein de Jésus-Christ? Ou sont les assauts du
démon en face du Saint-Esprit, lorsque Satan et ses anges sont
déja plongés dans les flammes? Enfin, ou sera la nécessité, ou ce
qu'on appelle fortune, destin? A des ressuscites quelle blessure
restera-t-il apres le pardon? A des réconciliés, quelle colere encore
a craindre apres la grace? quelle infirmité apres la forcer quelle
faiblesse apres le salut? « Les vétements et les chaussures des
enfants d'Israél se conservant pendant quarante ans sans s'user; la
justice divine qui dispose de la force et de la convenance, arrétant
les progres si rapides de leurs ongles et de leurs cheveux, » de
peur que cet accroissement ne fat attribué a la corruption; les
flammes de Babylone ne touchant ni aux tiares, ni aux robes
flottantes des trois freres, quoique ce fussent des ornements
étrangers aux Juifs; Jonas englouti par le monstre de la mer dans
les flancs duquel se consumaient les débris des naufrages, et rejeté
sain et sauf trois jours apres; Enoch et Elie n'étant pas encore
ressuscites, parce qu'ils n'ont pas encore subi la mort, mais en
tant que transportés hors de ce monde et déja candidats de
'éternité, apprenant que la chair est affranchie de toute
difformité, de toute perte, de tout accident et de toute insulte, a
quelle foi rendent témoignage tous ces événements, sinon a celle
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qui nous oblige a croire que ce sont la des exemples de notre
future intégrité? « Ces choses, dit I'"Apotre, ont été écrites comme
des figures de ce qui nous regarde, » afin que nous soyons assurés
que Dieu est plus puissant que toutes les lois de la nature, et qu'a
plus forte raison conservera-t-il la chair, quand il lui conserve ses
chaussures et ses vétements.

LIX. — Mais le siecle a venir, dis-tu, dépend d'un ordre
différent et éternel: par conséquent, la substance qui appartient au
siecle présent ne peut posséder un état d'une nature si opposée.
— Tu as raison, si I'hnomme a été formé pour cet ordre futur et
non cet ordre pour I'homme. Mais quand 1'Apotre écrit: « Tout
est a vous, soit le monde, soit la vie, soit la mort, soit les choses
présentes, soit les choses futures, » il constitue I'hnomme héritier
des biens futurs. Isaie ne te vient pas en aide dans ces mots:
«Toute chair est comme l'herbe des champs, parce qu'il dit
ailleurs: « Toute chair verra le salut de Dieu. » Il a distingué non
les substances, mais le sort qui les attend. Qui en effet ne
reconnait pas le jugement de Dieu dans une double sentence,
I'une de salut, l'autre de chatiment? « La chair qui est comme
I'herbe des champs, » c'est celle qui est destinée aux flammes; « la
chair qui verra le salut de Dieu, » c'est celle qui est ordonnée pour
le salut. Pour moi, je sais que si autrefois je suis tombé dans
l'adultere, ce n'est pas dans une chair différente; et que si je
m'efforce aujourd'hui d'atteindre a la pureté, ce n'est pas non plus
dans une chair différente. Si quelqu'un possede une double chair,
qu'il se défasse de l'herbe de celle chair impure, pour ne se
réserver que celle qui verra le salut de Dieu. Mais puisque le
prophete nous dit au sujet des nations, ici qu'elles sont regardées
comme de la poussicre et de la salive, la qu'elles espéreront et
croiront au nom ainsi qu'a la puissance de Dieu, pouvons-nous
nous méprendre sur les nations? Est-ce en vertu de la diversité
des substances que les unes doivent croire, et que les autres sont
regardées comme de la poussiere? Non, non; c'est dans celle
région qu'embrasse l'océan et qu'enveloppe le ciel suspendu sur
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nos tetes, que le Christ, lumiére véritable, a brillé aux yeux des
nations. C'est sur cette terre que les Valentiniens eux-mémes ont
inventé leurs réveries; et point de nations dissemblables du coté
de I'ame et de la chair, sinon des nations qui croient et des nations
qui ne croient pas! De méme donc que I'Apotre avait établi entre
elles une différence non de substance, mais de destinée, de méme
il distingua la chair qui chez toutes les nations est la méme, non
du coté de la matiere, mais de la récompense.

LX. Mais voila que, pour fortifier la controverse, nos
adversaires argumentent contre cette méme chair, en lui opposant
les fondions qui lui sont propres. « Les membres, disent-ils, ayant
été destinés au corps, doivent nécessairement poursuivre leurs
opérations et leurs exercices. » Ou bien, est-il certain que ces
membres n'aient plus ces fonctions, des-lors ils suppriment le
corps, parce qu'il n'est pas a croire que le corps subsiste sans ses
membres, ni les membres sans leur fonction. « A quoi bon,
poursuivent-ils, cette ouverture de la bouche, cette rangée de
dents, ce canal de la gorge, ce carrefour de l'estomac, ce gouffre
du ventre, ce tissu prolongé des entrailles, quand on n'aura plus
besoin ni de manger ni de boire? Pourquoi des membres qui
recoivent la nourriture, la broient, la divisent, la précipitent, la
digerent, I'expulsent? Pourquoi ces pieds, ces mains, et tous ces
membres destinés au travail, puisque des-lors cesseront les
nécessités de la vie? Pourquoi des reins gonflés par la semence,
pourquoi les deux sexes, pourquoi le laboratoire de la conception
et la source des mamelles, puisque la génération, I'enfantement et
l'allaitement n'existeront plus? En un mot, pourquoi le corps tout
entier, puisque le corps tout entier deviendra inutile? »

Pour répondre a ces objections, nous avons déja établi
qu'il ne faut pas confondre les dispositions de l'avenir avec celles
du présent, parce que dans lintervalle il s'opérera une
transformation. Nous ajoutons maintenant que ces fonctions de
nos membres ne dureront pour les nécessités de la vie actuelle
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que jusqu'au moment ou cette vie elle-méme passera du temps 2a
l'éternité, de méme que «le corps animal sera converti en corps
spirituel, celle chair mortelle revétant l'immortalité, et cette chair
corruptible l'incorruptibilité. » Mais aussitot que la vie elle-méme
sera délivrée de ses nécessités, les membres seront délivrés
pareillement de leurs fonctions. Ils n'en seront pas moins
nécessaires toutefois, parce que tout délivrés qu'ils soient de leurs
fondions, ils sont gardés pour les jugements de Dieu, afin que
chacun re¢oive dans son corps selon qu'il a opéré. Le tribunal de
Dieu réclame 'homme tout entier: il est clair que I'homme n'est
pas tout entier s'il n'a ses membres dont la substance, mais non
les fonctions, forment ce qu'il est; a moins que peut-étre tu ne
soutiennes qu'un navire est parfait sans carene, sans proue, sans
poupe, sans la solidité de toute sa charpente. Et cependant si
nous avons vu plus d'une fois un navire brisé par la tempéte ou
ruiné par le temps, s'enorgueillir de sa réparation, apres que tous
ses membres ont été remisa neuf, nous inquiéterons-nous de
I'habileté, de la volonté et des droits de Dieu? Quoi! si un maitre
riche et libéral fait réparer son navire uniquement par affection ou
pour sa propre gloire, sans vouloir qu'il travaille désormais, diras-
tu que l'assemblage de ses membres ne lui est pas nécessaire
comme devenant inutile dés-lors, puisqu'il ne sert qu'a la
conservation d'un vaisseau qui ne travaille plus.

Il s'agit donc de considérer uniquement ce point. Le
Seigneur, en destinant I'homme au salut, y a-t-il destiné la chair?
Ou bien veut-il que cette méme chair subsiste encore? Alors tu ne
dois pas prétendre, sous prétexte que ces membres seront
inutiles, que la chair ne puisse revivre; car une chose peut revivre
et néanmoins ne servir u rien. D'ailleurs on ne peut dire qu'elle
demeure sans emploi, si elle n'existe pas. Au contraire, si elle
existe, elle pourra bien ne pas demeurer inutile; car rien ne sera
inutile devant le Seigneur.
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LXI. Mais, 6 homme! as-tu recu une bouche pour manger
et pour boire? ou plutdt n'est-ce pas pour patler, afin de te
distinguer des animaux; pour précher Dieu, afin de I'élever méme
au-dessus des hommes? Enfin Adam a imposé des noms aux
animaux avant de cueillir le fruit de I'arbre; il a prophétisé avant
d'en manger. As-tu donc regu des dents pour dévorer a loisir? ou
plutét n'est-ce pas pour environner l'ouverture de la bouche d'une
sorte de rempart, pour retenir le choc de la langue, et par cette
barriere lui faciliter 'articulation des mots? Regarde et écoute
parler un homme qui a perdu les dents: puis demande encore, a
quoi bon les dents, et de quel ornement sont-elles a la bouche?
Des canaux inférieurs s'ouvrent dans I'homme et la femme; est-ce
pour que les feux de la volupté s'y écoulent; ou plutdt n'est-ce pas
pour qu'ils versent la sécrétion des liquides? La femme a encore
l'organe de la conception: est-ce pour que la semence s'y
amoncele, ou pour recevoir la masse de sang qu'un sexe débile ne
peut résoudre? Il faut entrer dans ces détails, puisque nos
adversaires, pour couvrir de mépris la résurrection, attaquent sans
pudeur et de mille manicres les fonctions de nos organes,
oubliant qu'avant que ces fonctions cessent, les nécessités
cesseront. Plus de faim, plus de noutrriture; plus de soif, plus de
boissons; plus de naissance, plus de génération; plus de besoins,
plus de travail. La mort une fois détruite, les aliments ne sont plus
nécessaires pour le soutien de la vie, et nos membres n'auront
plus a gémir sous le poids de la maternité.

Au reste, il est possible, méme ici-bas, de s'abstenir de la
nourriture et du mariage. Moise et Elie jeunerent pendant
quarante jours, et ne se nourrirent que de Dieu. Déja se
consacrait cette parole: « L'homme ne vit pas seulement de pain,
mais de toute parole qui sort de la bouche de Dieu. » Voila
quelques traits de notre vertu future. Nous-mémes, autant que
nous le pouvons, nous gardons I'abstinence et la continence. Que
d'eunuques volontaires! que de vierges fiancées au Christ! que
d'hommes et de femmes saintement stériles dans un mariage qui
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pourrait étre fécond! Que si dés cette vie méme, les fonctions des
membres peuvent se suspendre pour un temps, comme ils
peuvent le faire dans une disposition qui n'est que temporaire,
sans que I'homme en soit moins intact, a plus forte raison, quand
I'homme sera sauvé, et surtout quand il s'agit d'une disposition
éternelle, ne désirerons-nous point des choses que nous avons
pris 'habitude de ne point désirer méme ici-bas.

LXII. Mais la déclaration du Seigneur met fin a celle
discussion: « Ils seront comme des anges. » Si cette ressemblance
vient de ce qu'ils ne se marient plus parce qu'ils ne meurent plus,
donc elle les affranchit également de toutes les autres nécessités
corporelles. Autrefois, les anges ont paru sur la terre comme des
hommes; ils ont bu, mangé, lavé leurs pieds; car ils avaient pris
extérieurement la forme humaine, sans quitter au-dedans leur
propre nature. Conséquemment, si les anges, devenus hommes a
l'extérieur, se sont soumis dans leur substance spirituelle aux
dispositions de la chair, pourquoi les hommes, devenus anges, ne
prendraient-ils pas dans leur substance charnelle les dispositions
de T'esprit? Assurément, ils ne doivent pas étre plus exposés aux
besoins de la chair, sous l'apparence des anges, que les anges,
sous l'apparence des hommes, n'ont été soumis a l'esprit. On ne
peut pas dire non plus qu'ils ne demeureront pas dans la chair,
parce qu'ils ne demeureront pas dans les besoins de la chair,
puisque les anges n'ont pas laissé de conserver leur substance
spirituelle, quoiqu'ils ne soient pas demeurés dans les habitudes
de l'esprit. Enfin, Jésus-Christ n'a pas dit: « Ils seront des anges, »
de peur de nier qu'ils dussent étre hommes; il a dit: « Comme des
anges, » afin de les conserver toujours hommes. Leur attribuer la
ressemblance, ce n'était pas leur enlever leur substance.

LXIII. La chair ressuscitera donc, non-seulement toute
chair, mais la méme, et dans son intégrité. En quelque lieu qu'elle
soit, elle est en dépot sous la main de Dieu, dans Jésus-Christ, ce
fidele « atbitre entre Dieu et I'homme, » qui rendra Dieu a
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I'homme, I'homme a Dieu, I'esprit a la chair, et la chair a I'esprit: il
a réuni l'un et l'autre dans sa personne, donnant une épouse a
I'époux, et un époux a I'épouse. Si on prétend que l'ame est
I'épouse, des lors la chair suivra 1'ame, ne fat-ce qu'a titre de dot.
L'ame ne sera point une prostituée pour que son époux la regoive
dépouillée et nue. Elle a son entourage, sa parure, son esclave;
c'est la chair: la chair l'accompagnera donc comme une sceur de
lait.

Mais il est vrai que la chair est I'épouse qui, par le sang,
s'est unie en Jésus-Christ, son époux. Ce que tu prends pout sa
mort n'est que sa retraite, sache-le bien; L'ame n'est pas toute
seule mise a I'écart. La chair aussi a ses retraites, au fond des eaux,
dans les flammes, dans les oiseaux, dans les bétes féroces.
Lorsqu'elle semble se dissoudre en ces substances, elle s'y écoule
comme dans un vase. Le vase lui-méme vient-il 2 manquer? S'en
¢chappant encore, elle retourne a travers ces vicissitudes dans la
terre, sa premiere origine, pour que, sorti de son sein, Adam se
représente a Dieu, prét, a entendre encore celle parole: « Voila
qu'Adam est devenu comme l'un de nous, » véritablement éclairé
alors sur le mal qu'il a évité, et sur le bien qu'il a conquis. O ame,
pourquoi porter envie a la chair? Point de prochain que tu doives
chérir davantage apres le Seigneur. Personne qui soit plus ton
frére, que celle qui renait avec toi en Dieu. Que dis-je? Tu aurais
da obtenir pour elle la grace de la résurrection; si elle a péché,
c'est par loi. Mais faut-il' s'étonner que tu haisses celle dont tu as
répudié l'auteur, celle que tu as coutume de nier ou d'altérer dans
le Christ, dénaturant par conséquent, soit par les mutilations, soit
par tes interprétations, le Verbe de Dieu, qui s'est fait chair, et
alléguant méme les mysteres apocryphes, tables pleines de
blaspheémes?

Mais le Dieu tout-puissant pourvut par sa grace a l'esprit
P P p g p

d'incrédulité et d'imposture, « en répandant vers la fin des temps
son esprit sur toute chair de ses serviteurs et, de ses servantes. » 11
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ranima la foi a la résurrection de la chair, que l'on essayait
d'ébranler; enfin, par des paroles ou des explications lumineuses,
il dissipa les équivoques ou les obscurités des anciens récits.
Comme il fallait qu'il y ett des hérésies pour éprouver les fideles,
et que les hérésies ne pouvaient rien entreprendre sans mettre en
avant quelques Ecritures, il semble que les livres anciens leur aient
fourni certains arguments, que détruit toutefois la lettre méme de
ces livres. Mais comme il ne fallait pas que l'esprit différat plus
longtemps la derni¢re effusion de ces paroles puissantes qui
répandissent des semences, pures de toute malice de I'hérésie; que
dis-je? qui arrachassent méme sa vieille ivraie: par ce motif, il
dissipa toutes les téncbres des temps passés, et toutes les
prétendues paraboles, par une explication claire et manifeste de
tout le mystere, au moyen de la nouvelle prophétie qui découle du
Paraclet. Si tu puises a ces sources, tu n'auras plus soif d'aucune
autre doctrine; la fievre des disputes qui te dévore s'éteindra; en
buvant de toutes parts la résurrection de la chair, tu seras
rafraichi.
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